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PROLOGO 


El «materialismo histórico» de Gramsci como 
teoría del «Espíritu objetivo» 


José María Laso, profundo conocedor de 
Gramsci desde la única perspectiva adecuada, 
la perspectiva de una conciencia filosófica po- 
líticamente implantada, nos ofrece una admi- 
rable exposición crítica del estado de la cues- 
tión en torno a los problemas principales que 
plantea el «Príncipe Moderno»: el concepto de 
«Partido político». 

A través de la clara exposición de Laso con- 
firmamos una impresión que suponemos será 
compartida por la mayor parte de los lectores: 
Gramsci es uno de esos escritores cuyo cálido 
pensamiento deshiela los bloques de la doc- 
trina sólida, pero congelada, y orienta su re- 
organización en una dirección nueva, una de 
las direcciones más importantes dentro del 
materialismo marxista. Gramsci es, sin duda 
—casi todos están de acuerdo en esto— uno 
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de los más importantes pensadores marxistas. 
Pero las fórmulas que ordinariamente se utili- 
zan para determinar en que pueda consistir 
esa importancia certeramente intuida, no siem- 
pre dan cuenta de la misma y aparecen como 
excesivamente insulsas y estrechas, muy por 
debajo de la magnitud de aquello que quieren 
abarcar. 

Acaso esta desesperante insuficiencia de tales 
fórmulas procede de la voluntad de entender 
el pensamiento de Gramsci como una «impor- 
tante aportación» dentro del cuadro general 
del materialismo histórico, interpretado según 
una determinada línea «tradicional». Y enton- 
ces esta «aportación» será cifrada, por ejem- 
plo, en una hipotética penetración de Gramsci 
en los «componentes subjetivos», acaso muy 
descuidados, aunque no desconocidos, por las 
interpretaciones «objetivistas» del materialis- 
mo histórico (sean estas mecanicistas, sean es- 
tructuralistas); o bien en una revindicación a 
Gramsci debida, del peso que debe reconocer- 
se a las «superestructuras» —por tanto, a las 
ideologías y a los «intelectuales»— en el pro- 
ceso de la historia y de la praxis política. Con 
frecuencia, la importancia de las concepciones 
de Gramsci sobre el papel histórico de las 
Ideologías se explica precisamente en el con- 
texto de las «condiciones subjetivas»: Grams- 
ci es ahora un teórico del «aparato», el teórico 
del «maquiavelismo» leninista. Quienes, como 
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Althusser, propenden a subrayar, aunque de 
un modo nuevo —diríamos: «estructuralista», 
más que «mecanicista»— los componentes ob- 
jetivos del materialismo histórico, percibirán 
en Gramsci, ante todo, al subjetivista, al ideó- 
logo —por oposición al «científico— del huma- 
nismo y del historicismo absoluto, entendidos 
ad hoc como incompatibles con una «lectura» 
científica de El Capital. 


Pero es muy probable que la importancia de 
Gramsci haya que ponerla no ya en estas rei- 
vindicaciones, indiscutibles, por otro lado, de 
ciertos aspectos o momentos dados ya en el 
marco tradicional del materialismo histórico, 
sino acaso en un desplazamiento del marco en- 
tero del edificio, tradicionalmente construido 
por el ensamblaje de unos componentes objeti- 
vos con otros subjetivos, por una parte, y de 
unos componentes básicos con otros supraes- 
tructurales por la otra. Acaso la importancia 
de la obra de Gramsci haya que ponerla en un 
desplazamiento del centro de gravedad del ma- 
terialismo histórico a un lugar ontológico que 
de algún modo es previo —no, naturalmente, 
en sentido cronológico— a las oposiciones en- 
tre lo objetivo y lo subjetivo, entre la base y 
la supraestructura. Este «lugar ontológico» es, 
con palabra de Gramsci, la Historia. Pero esta 
palabra es por sí misma muy vaga y con fre- 
cuencia se utiliza con las referencias que, por 
medio de ella, Gramsci quería superar: el hu- 
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manismo subjetivista (Althusser) o el proceso 


supraestructural (Fulvio Papi). Para precisar el 


sentido de esta palabra —la Historia— en el 


pensamiento de Gramsci, no será inútil apelar 
a un sistema de coordenadas exteriores al 


marxismo, coordenadas irreales si se quiere 


pero no menos adecuadas que los parale ` 
los y meridianos para determinar las posicio- 
nes sobre la superficie terrestre: los «ejes» 


del sistema hegeliano. El sistema de He- 
gel se organiza ante todo a los lados de una 
línea «mundana» (ontológico-especial) que di- 
vide la realidad en dos regiones: la Naturaleza 
y el Espíritu. Y el Espíritu se estratifica en tres 
planos sucesivos: Espíritu subjetivo, Espíritu 
objetivo y Espíritu absoluto. Ahora bien: lo 
que Marx llamó «vuelta al revés» (Umstiil- 
pung) de Hegel acaso consiste esencialmente 
en la trasposición de las relaciones de «orden» 
que ligaban las partes de este sistema, princi- 
palmente las relaciones entre la Naturaleza y 
el Espíritu (trasposición que define el materia- 
lismo dialéctico) y las relaciones entre el Es- 
píritu objetivo y el Espíritu absoluto (y esta 
trasposición define —no constituye— el mate- 
rialismo histórico). La dialéctica hegeliana ca- 
minaba sobre la cabeza y hay que ponerla a 
caminar sobre sus pies: se trata de identificar, 
en lo esencial, esa «cabeza» con el «Espíritu 
absoluto», esos «pies» con el «Espíritu objeti- 
vo», y no con el «Espíritu subjetivo» (que es lo 
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que, en rigor, pretende el «humanismo»). El 
materialismo histórico, bajo la influencia de 
Engels, habría experimentado constantemente 
una tendencia a desplazarse hacia el materia- 
lismo dialéctico (en el sentido naturalista); 
como compensación de este desplazamiento, 
podrían entenderse gran parte de las interpre- 
taciones «voluntaristas», «subjetivistas», O 
«metafísicas», consistentes en subrayar los mo- 
mentos del «espíritu subjetivo» y del «espíritu 
absoluto» (marxismo cristiano, marxismo mo- 
ral, etc.), Gramsci representaría la interpreta- 
ción de esa vuelta al revés de Hegel —de Cro- 
ce— en el sentido del desplazamiento del «cen- 
tro de gravedad» de la Historia al lugar onto- 
lógico que, en el sistema hegeliano, se designa 
como «Espíritu objetivo» y que se superpone 
prácticamente a la «Cultura» de Ostwaldt o a 
lo «Superorgánico» de Kroeber. Al mismo tiem- 
po, este desplazamiento va acoplado a la in- 
versión de la perspectiva naturalista, que pre- 
tende recoger la totalidad de las claves de la 
Historia a partir de la representación del «pri- 
mate prehistórico» —Luporini recuerda que el 
componente naturalista es esencial a todo ma- 
terialismo— pero se trata de considerar, con 
Gramsci, hasta qué punto ese mismo primate 
es ya, en el recorte de su concepto, un conte- 
nido cultural, de suerte que la «deducción na- 
turalista» es aparente y más bien circular, des- 
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de un punto de vista crítico filosófico (dialelo 
antropológico). 

Ahora bien: el desplazamiento del materia- 
lismo histórico, de la Historicidad, hacia el «lu- 
gar ontológico» del Espíritu objetivo no signi- 
fica una polarización hacia las «supraestructu- 
ras», salvo que adoptemos ya la perspectiva 
naturalista, porque en realidad se parte in me- 
dia res del Espíritu objetivo ya dado, en el 
momento en el cual tanto las supraestructuras 
como la base están formando parte de un mar- 
co o sistema en devenir. Es a este marco a 
donde habrá que regresar para recoger las cla- 
ves del concepto fundamental de «bloque his- 
tórico», en tanto que este concepto no se re- 
duce al plano de los conceptos descriptivos o 
empíricos (y sin que por ello se nieguen las 
posibilidades empíricas y descriptivas del con- 
cepto: no hay, al menos aquí, «cortes episte- 
mológicos»). 

Tampoco este desplazamiento del materialis- 
mo histórico hacia el «lugar» del Espíritu ob- 
jetivo puede confundirse, al menos en princi- 
pio, con una recaída en el Espiritualismo o en 
el Idealismo, porque el «Espíritu objetivo» es 
una formación ontológico-especial, material, 
del mismo orden al que, por ejemplo, pueda 
pertenecer el «vegetal» o el «animal vertebra- 
do». Es cierto que sobre aquella formación 
puede edificarse una Metafísica del Espíritu 
—pero también sobre los vegetales y animales 
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se ha edificado la metafísica del «Alma», y so- 
bre las formaciones de la naturaleza edificó 
Aristóteles la metafísica del «Acto Puro»— 
(que, por cierto, todavía refluye en Gramsci, a 
través de Gentile, en la determinación del atto 
impuro). 

La importancia de Gramsci acaso podría for- 
mularse, precisamente, en haber caminado por 
la vía de la comprensión del Espíritu objetivo 
en los términos del materialismo filosófico y 
del marxismo práctico, diametralmente opues- 
to tanto al «gnosticismo» de Croce como al 
idealismo absolutista —aliado del fascismo— 
de Gentile. 

La importancia del concepto de «bloque his- 
tórico» de Gramsci creemos no podría ser ad- 
vertida desde una perspectiva naturalista o 
sociologista. El concepto de «bloque histórico» 
está tallado en el material mismo del «Espíritu 
objetivo» y por tanto designa el tipo de unida- 
des históricas que se constituyen «por encima 
de las voluntades individuales» —aunque por 
intermedio de ellas— sin reducirse tampoco a 
la condición de un «reflejo» de una base eco- 
nómica que precisamente se organiza en el pro- 
pio proceso histórico y no previamente a él. 
Por ello, el concepto de «bloque histórico» no 
puede ser obtenido, en la Teoría, como una 
resultante de la composición de conceptos que 
designan entidades tales como «clase obrera» 
y «clase campesina», o «base» y «supraestruc- 
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tura»; ni, en la realidad, un «bloque histórico» 


resulta de una «alianza» o «pacto» entre deter- 
minados grupos o partidos políticos —aunque 
esta alianza sea un momento necesario en el 
proceso histórico de un «bloque histórico» de- 
terminado. Pero acaso hay «alianzas» políti- 
cas— ¿el Frente Popular español de los años 
treinta?— que no se mantienen en el ámbito 
de un bloque histórico, y de ahí su debilidad, 
mal disimulada por la buena voluntad ideoló- 
gica. 

Si el concepto de «bloque histórico» se en- 
tiende fuera del contexto de una idea similar a 
la de «Espíritu objetivo», resulta reducido a 
un simple concepto descriptivo. Pero se diría 
que, de hecho, quien cree poder utilizar este 
concepto sin mayor compromiso, se verá arras- 
trado, por la fuerza misma del concepto, a lu- 
gares a los cuales seguramente no quería llegar. 
No podrá analizar los procesos históricos como 
resultantes de conflictos entre clases sociales, 
protagonistas de la Historia, o como una com- 
posición dialéctica entre elementos básicos y 
elementos supraestructurales. El concepto de 
bloque histórico no incluye la negación de ta- 
les conflictos o composiciones. Simplemente 
los reconoce, pero no como «términos primi- 
tivos» del proceso, previos, por tanto, a él, sino 
como dándose en él, en cuanto determinaciones 
del «marco espiritual» (lenguaje concreto, na- 
ción, cultura específica, etc.), de todo proceso. 


14 


Po A 
Ss rA 


Por ello, tanto como decir que es el bloque his- 
tórico el lugar donde ciertas clases se encuen- 
tran, puede afirmarse también que es en el blo- 
que histórico en donde se separan (las «crisis 
orgánicas»). En cualquier caso, el momento po- 
lítico de un bloque histórico (alianzas, acción 
política, etc.), es esencial: el «Príncipe» realiza 
en concreto la unidad entre mercaderes y cam- 
pesinos, por ejemplo. A pesar de esto, Gramsci 
prefiere utilizar una terminología no estricta- 
mente política: habla de hegemonía, más que 
de dictadura. (Y la oposición entre ambos tér- 
minos es más profunda que la que se recoge 
por medio de la distinción entre «sociedad ci- 
vil» y «sociedad política»; «hegemonía» no es 
sólo un concepto sociológico, sino también his- 
tórico-cultural, «espiritual objetivo»). En cual- 
quier caso, el momento político no puede iden- 
tificarse con el «momento ideológico» 一 Por 
oposición a un supuesto «momento estructu- 
ral»— («bloque histórico estructural» por opo- 
sición a «bloque histórico ideológico») porque 
el momento ideológico forma también parte 
esencial del bloque histórico, en general. El 
«bloque histórico» tampoco puede entenderse 
como una composición de «elementos básicos» 
y «elementos supraestructurales» —en un sen- 
tido similar como tampoco la cabeza de un ver- 
tebrado resulta de la composición de dos ele- 
mentos: cráneo y cerebro. En cierto modo, ocu- 
rre al revés: cráneo y cerebro proceden de la 
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parte del embrión precursora de la cabeza. «Ba- 
se» puede ser entonces usado en un sentido di- 
námico; los elementos básicos no son los «ci- 
mientos» sino las vértebras que, generándose, 
cuanto a su forma, en el seno del organismo, 
lo soportan. Pero en esta perspectiva parece 
destacada en primer plano, incluso desde un 
punto de vista estrictamente político, la signi- 
ficación de la actividad llamada «ideológica», 
«supraestructural», «artística», filosófica», et- 
cétera, como actividad dada dentro del proceso 
del bloque histórico en formación, incluso pre- 
viamente a su «momento político» (como pue- 
de serlo el partido político). Adquiere de este 
modo una singular relevancia el problema de 
la inserción de los «intelectuales» en un blo- 
que histórico determinado. En el pensamiento 
de Gramsci, uno de los eslabones principales 
que enlazan los conceptos de «bloque históri- 
co» y de «intelectual», es el concepto de «ideo- 
logía». Un bloque histórico incluye elementos 
supraestructurales, ideológicos y, por tanto, los 
«intelectuales» que —contando también a los 
científicos— trabajan, al parecer, en el campo 
supraestructural. La actualidad práctico polí- 
tica de la cuestión es obvia: el concepto de 
«bloque histórico» representa, por lo menos, 
un instrumento peculiar para pensar los nexos, 
cada vez más complejos, entre proletarios e in- 
telectuales, entre «fuerzas del trabajo» y «fuer- 
zas de la cultura». Laso recoge la polémica Na- 
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politano-Garaudy y parece inclinarse hacia las 
posiciones del primero. Si apelamos al concep- 
to de bloque histórico, el nexo entre obreros e 
intelectuales no puede pensarse en términos de 
«alianza» sino en términos de «integración». 


Ahora bien: ¿Cuál es el papel del concepto de 
«bloque histórico» en esta integración? Porque 
acaso la cuestión esencial no puede ser enten- 
dida como discusión sobre si hay alianza o más 
bien integración entre dos partes de un supues- 
to bloque histórico, sino que deba retrotraerse 
regresivamente hacia la misma hipótesis de las 
dos partes del supuesto bloque, a saber, el pro- 
letariado y los intelectuales. ¿Acaso son partes 
«homogéneas» en su función de partes? ¿No 
ocurrirá que los «intelectuales», como concep- 
to sociológico-empírico, no pueden ser conside- 
rados como «parte» de un bloque histórico? En 
su reducción política, el «bloque histórico» in- 
tegra, de un modo nuevo, clases sociales históri- 
camente dadas —aristocracia terrateniente y 
burguesía capitalista, o bien, obreros y campe- 
sinos. ¿Cómo hacer figurar, a título de «parte 
integrante» de un bloque histórico, a los inte- 
lectuales? ¿No equivale ello a reconocer a los 
«intelectuales» el papel de una clase social? Pe- 
ro este reconocimiento no es nada obvio desde 
los supuestos marxistas. Lo que se designa con 
la expresión de «bloque histórico» de obreros 
e intelectuales acaso es, por ejemplo, la reor- 
ganización («crisis orgánicas») que un nuevo 
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bloque histórico —¿obreros y campesinos?— 
está operando en la sociedad capitalista y en 
virtud de la cual, masas importantes de inte- 
lectuales adscritos históricamente a la burgue- 
sía, son atraídos a un nuevo «campo gravita- 
torio», a la vez que poderosas fuerzas resisten 
esta atracción (pensamos en el «Mayo fran- 
cés»). ¿Qué son, pues, los «intelectuales» en el 
contexto de un bloque histórico? Apelar alas 
fórmulas metafísicas (hegelianas o no hegelia- 
nas) según las cuales los intelectuales represen- 
tan la «conciencia» —de la Humanidad, o más. 
modestamente, de l ión o de la clase o 
grupo social — es un expediente que el concepto 
de bloque histórico excluye. Esta fórmula está 
producida por la movilización del esquema dua- 
lista «Ser/Conocer», el esquema que toda con- 
cepción del «Espíritu Objetivo» da ya por su- 
perada. Precisamente desde esta perspectiva se 
comprende muy bien la razón del famoso con- 
cepto gramsciano del «intelectual orgánico», 
como concepto que no es meramente empírico, 
como si solamente describiera la presencia en 
la industria moderna de ingenieros, especialis- 
tas, médicos, etc., al lado de los «trabajadores 
manuales». Gramsci ha comprendido desde el 
principio que el concepto descriptivo de «tra- 
bajador intelectual» es muy superficial, porque 
el trabajador manual también trabaja con su 
entendimiento (y esto sin necesidad de referir- 
se al trabajador cualificado; el «peón» de Adan 
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Smith es, incluso «filósofo»). El concepto de 
«intelectual» contiene un momento que no pue- 
de ser reducido al momento biopsicológico 
(«trabajador mental» o, incluso, «trabajador 
con símbolos científicos»), que ya fue catego- 
rizado por Marx como «trabajador colectivo». 
Aquel es el momento en torno al cual elabora 
Gramsci su concepto de «intelectual orgánico». 
Cada grupo social al nacer en el terreno origi- 
nario de una función social esencial en el mun- 
do de la producción económica, se crea conjun- 
ta y orgánicamente uno o más rangos de inte- 
lectuales que le dan homogeneidad y conciencia 
de la propia función, no sólo en el campo eco- 
nómico, sino también en el social y en el polí- 
tico. El «intelectual orgánico» no es entonces 
meramente la «mano de obra intelectual» (cien- 
tífica, técnica, simbólica) orgánicamente incor- 
porada, en la sociedad industrial, al trabajador 
colectivo; el «intelectual orgánico» es, ante to- 
do, una forma de la «conciencia social». Pero 
como en el plano del Espíritu objetivo esta 
«conciencia social» ya no puede entenderse co- 
mo una suerte de resplandor que emana del 
interior de un ser social, previamente conce- 
bido como a oscuras (inconsciente) —dualis- 
mo ser/conocer— será preciso entenderla en 
el momento en el cual, no ya un ser social in- 
consciente (digamos: «Naturaleza», «Base») se 
eleva al reino de la Consciencia de sí, sino en 
el momento en que un ser espiritual-histórico 
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(por tanto, y consciente según determinados + 
contenidos) se relaciona con otro ser social es. ~ 
piritual. Esta relación es percibida por Gramsci 
como una relación de conflicto, como una re- 
lación dialéctica: las ideologías aparecen a este — 
nivel «diamérico» * y son los conflictos ideoló: 
gicos la forma de la conciencia social de cada 
clase o «grupo social fundamental». Diríamos, 
pues, que los intelectuales son vistos por 
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* De du: «entre», «a través»; pépog : «parte». Dia. 
mérico es el tipo de contexto (por oposición a meta- 
mérico) que corresponde a un término-objeto (una 
célula, una persona, una proposición, etc.), cuando se 
le considera en relación con otros términos-objeto de 
la misma clase y tales que todos ellos pertenezcan a < 
un mismo nivel de partes (formales o. materiales) 2 
de una totalidad de referencia, La importancia crí. 2 
tica de este concepto reside en la circunstancia de 
que conceptos relativos a un material dado pueden “ 
ser reducidos a un contexto diamérico o metamérico 
sin que aparezcan los criterios diferenciales. Por otra 
parte el contexto diamérico supone la eliminación de 
contextos metaméricos y viceversa (una suerte de - 
mecanismo de abstracción de productos relativos), 
El concepto de renta, por ejemplo, en Malthus es me- 
tamérico (con respecto a los términos de un campo 
social) mientras que en Ricardo es diamérico. Con- 
sideremos como totalidad a una sociedad en marcha, 
«recurrente»: partes suyas son los diferentes momen 
tos de esa sociedad. Es muy diferente pensar el co - 
cepto de base, referido a cada uno de esos mo 
tos en un contexto diamérico, a pensarlo en un C 
texto metamérico (la naturaleza). +A 


Gramsci en la perspectiva diamérica de la rea- 
lidad histórica del Espíritu objetivo; es decir, 
no en el contexto Naturaleza/Espíritu, sino en 
el contexto Espíritu/Espíritu (que no excluye, 
por lo demás, la mediación de la Naturaleza) 
Gramsci recurre a las categorías políticas: el 
intelectual es, ante todo, un dirigente, un re- 
presentante, un organizador de su grupo ante 
otro grupo o grupos. 


Pero este genial planteamiento de Gramsci 
es, ante todo, un semillero de problemas nue- 
vos. Las sombras se hacen más intensas con 
la nueva luz y en este sentido Gramsci colabora 
a oscurecer el terreno. Porque su concepto de 
«intelectual orgánico» arrastra también las con- 
notaciones del «trabajador intelectual» (como 
parte del «obrero colectivo») y resulta opuesto 
al llamado «intelectual tradicional» («intelec- 
tual creador», se dice a veces con una fórmula 
absolutamente incorrecta para designar a los 
pintores, músicos, escritores, poetas, filósofos, 
etcétera). Así, el concepto de «intelectual orgá- 
nico» urbano —frente al intelectual rural de 
tipo tradicional»: médico, maestro, clérigo— 
se reduce prácticamente al «intelectual técno- 
lógico («los técnicos de fábrica no ejercen nin- 
guna función política sobre su masa instrumen- 
tal») pese a que Gramsci insiste en considerar 
esencial el momento de «dirigente» en el inte- 
lectual orgánico (especialista + político). De 
aquí la consecuencia (fundada en una corres- 
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pondencia superficial) que muchos extraen se - 


gún la cual el intelectual orgánico pertenece a 


la esfera de la industria básica de los bienes de 


producción, mientras el intelectual «creador» 
se reduciría a la esfera de la supraestructura 
puesta en correspondencia con la «cultura» y 
el «ocio» en las expresiones: «Industrias de la 
cultura», «Industrias del ocio», porque efecti- 
vamente, el concierto, la novela o el cine se 
consumen fuera de la jornada de trabajo). 
Gramsci se refiere alguna vez a los intelectuales 
como «funcionarios de las supraestructuras», 
como empleados del grupo dominante para el 
ejercicio de las funciones subalternas de la he- 
gemonía social». Sin embargo éstas correspon- 
dencias se fundan en las gratuitas suposiciones 
de la oposición Base/Supraestructura como 
una dicotomía —y esta dicotomía a su vez, sue- 
le estar prisionera de la dicotomía metafísica 
«Naturaleza (necesidades naturales, básicas)/ 
Espíritu (necesidades culturales)». Esta dicoto- 
mía no es, en todo caso, compatible con la idea 
marxista de las necesidades históricas. Pero en- 
tonces, el concepto de «Base» no debe ser en- 
tendido en un contexto naturalista (alimentos, 
viviendas) porque los propios alimentos o vi- 
viendas se dan en sus determinaciones históri- 
cas. «Base» tampoco se reduce fácilmente a tér- 
minos físico-económicos (los que inspiran ex- 
presiones tales como «transformación de la rea- 
lidad»), en cuanto incluye el trabajo manual y 
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一 en el modo de producción capitalista— la 
explotación del trabajador. Una fábrica de ci- 
rios pascuales es, para un marxista, parte de la 
supraestructura. Recíprocamente el «intelec- 
tual creador» que trabaja en las «industrias del 
ocio» es acaso una parte del «obrero colectivo» 
de esa industria (lo que es ocio para unos es 
trabajo para otros), y por tanto, como un di- 
señador, músico, etc., ni siquiera es, por sí, «in- 
telectual orgánico», en el sentido de Gramsci. 


Subsiste, por tanto, continuamente, la con- 
fusión entre los diferentes significados de «in- 
telectual» y esta confusión repercute en el con- 
cepto de «bloque histórico». Sugiere, por ejem- 
plo, que la alianza del bloque, de obreros e 
«intelectuales creadores» aparece cuando éstos 
toman conciencia como «intelectuales orgáni- 
cos» —cuando lo que ocurre acaso es simple- 
mente que, en esta situación, los intelectuales 
«creadores» están tomando conciencia de ser 
trabajadores colectivos (de la industria del 
ocio, o de la que sea) que encuentran su merca- 
do precisamente al lado del proletariado — y 
no al lado de la burguesía. Sin embargo, la ex- 
presión «intelectual creador» confunde al que 
se la adjudica y le empuja a pensar que su tra- 
bajo sólo se «justifica» por su contenido polí- 
tico o ideológico (crítica al formalismo del 
realismo socialista»). En particular Gramsci es 
muy oscuro al establecer las relaciones entre 
el intelectual y el filósofo. El «intelectual orgá- 
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nico» pertenece a la esfera política, 


menos, «para algunos grupos sociale 
do político no es más que el modo de articular 


la propia categoría de intelectuales orgánicos». 
Recíprocamente «todos los miembros de ui mai 


partido político deben de considerarse como 


intelectuales». El filósofo es, para Gramsci, E 


también un político. ¿Concluiremos que inte- 
lectual y filósofo som nombres intercambia: 
bles? No parece compatible esta conclusión con 
otras tesis gramscianas. El «intelectual orgá- 
nico» representa políticamente a un grupo so- 
cial, a su vez especificado por su puesto tecno- 
lógico en la producción. ¿A qué grupo social 
puede representar el filósofo? Acaso a ninguno, 
en cuanto a que aspira a representar a todos 
los grupos, como la política misma de una cla- 
se que busca, en el partido revolucionario, su 
propia desaparición. El concepto gramsciano 
de «filósofo democrático» encierra, al menos, 
estas virtualidades. 


El concepto de «bloque histórico» es una 
suerte de Idea funcional cuya significación, no 
solamente reside en su «característica», sino, 
también en los valores que arroja en cada ca- 
so, una vez puestas las «variables independien- 
dientes». A- su vez, estos valores son indispen: 
sables para precisar el alcance de la «caracte- 
rística», Aquí, la investigación histórica y la 
práctica política marchan de la mano. Debe- 
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O, porlo 
s el parti. 


r a José María Laso que, con su 


tras 
te a éstas y O 
to fren tales 


senci 
rdaderamente esi ; 
histórico. 


mos agr adece 
libro, nos haya pues 


iones, ve 
muchas cuestiones, Eo 
para el desarrollo del materialism 


Gustavo Bueno Martínez 


EL «PRINCIPE MODERNO» UNA APORTA. 
CION DE ANTONIO GRAMSCI A LA PROBLE 
MATICA ACTUAL DEL PARTIDO POLITIC 


La gran mayoría de los politicólogos coinci 


den en señalar la indudable dificultad que en- 
traña la definición científica del partido políti- — 
co moderno. A tal dificultad, derivada de la evi- 
dente plasticidad de los fenómenos sociales, 


cabe atribuir el retraso con que se ha elabora- 
do la categoría analítica del partido político, 
Por ello no debe desdeñarse ninguna contribu- 
ción, cualquiera que sea su origen y motivacio- 


nes, a tan importante problemática de la socio- - A 


logía contemporánea. 


Partiendo de esas premisas, nos proponemos 
examinar en este trabajo las aportaciones con + 
que A. Gramsci ha enriquecido una temática ~ 


que sigue constituyendo fuente de polémicas 


muy vivas entre quienes se interesan por los 


procesos políticos de nuestro tiempo. 


La obra de Gramsci, tan difundida por otra 


parte a escala europea durante las dos últimas 
décadas, era casi desconocida en España salvo 


en eruditos círculos culturales que la utiliza- 
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ban, junto con la de Lukács, para apoyar en 
su autoridad determinadas posiciones críticas. 
Recientemente, sin embargo, ha comenzado a 
popularizarse en el país a través de la publica- 
cin, por Ed. Península, de su interesante reco- 
pilación titulada «La Política y el Estado Mo- 
derno» y de una selección de textos diversos 
que bajo el título genérico de «Introducción a 
la Filosofía de la Praxis» ha llevado a cabo para 
la misma editorial el profesor de Derecho Políti- 
co de la Universidad de Barcelona Jorge Solé 
Tura. Al profesor Solé Tura, verdadero pione- 
ro —junto con Manuel Sacristán— de la difu- 
sión de la obra de Gramsci en España, cabe 
también atribuir el mérito de la publicación 
de «Cultura y Literatura» por Antonio Gramsci 
y de la «Vida de Antonio Gramsci» de Giusep- 
pe Fiori, igualmente editada por Península. 
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I. VIDA Y OBRA 


Durante su breve vida (1891-1937) Ant 
Gramsci descolló como publicista, a través. de 
la revista «L'Ordine Nuovo» fundada en 19 G, 
llevando a cabo con especial rigor intelectual 
una gran labor de esclarecimiento y crítica de 
los fundamentos sociológicos de la cultura 2 
cional italiana. No menor importancia revi tió 


convirtió en el teórico y organizador prácti 
de los «consejos de fábrica» y de otras organi 


tiva en el movimiento socialista italiano, 
Gramsci adoptó una decisión que determinará 
toda su trayectoria ulterior: El 21 de enero de 
1921 en el Congreso de Liorna del Partido S 
cialista, Gramsci, Togliatti y otros portavoces 
del ala izquierda rompieron con la mayoría 
reformista y fundaron el Partido Comunista 
aano, Proclamado el fascismo Gramsci es 
ias no obstante la inmunidad parlamen- 
ea que gozaba como diputado, y en tan difí 

s Circunstancias redacta sus célebres «Qua 
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nsagraron como 


ere» que le co Co 
E ñ o del movimien- 


i dal Car 
ea teórica en el sen 


una autoridad 
to obrero italiano. 


i e Gr 
La labor ingente que Y: o; 
su característico «lenguaje de Esopo» ya qu 


no sólo se trataba de aportar migr. aren 
rías científicas sino también de burlar e $ 
trol de sus vigilantes— constituye un AmE 

con pocos precedentes similares acerca del po- 


der de la voluntad humana. Según su biógrafo 
Trabajaba en condicio- 


libros que el director 


_ inclinado por conformismo de burócrata a 
resistencias y pequeñas vejaciones— le permi- 
tía recibir irregularmente del exterior. Así es- 
cribía diariamente con ejemplar tenacidad, pe- 
se a los muchos factores desfavorables: los ge- 
nerales de la vida de todo recluso y además la 
imposibilidad de consultar ampliamente los li- 
bros y documentos necesarios, así como una 
progresiva deteriorización física: padecía in- 
somnio y penosos trastornos gástricos. Para 
completar la catástrofe del cuerpo progresaban 
la tuberculosis, la arterio-esclerosis y la enfer- 
medad de Pott (las vértebras se iban destru- 
yendo progresivamente y en los músculos dor- 
sales se formaban abscesos)». Pero —como se- 
ñala Fiori— «...El trabajo, los apuntes, las no- 
tas breves con una idea fijada en su primer es- 


amsci desarrolló con 


Giuseppe Fiori (1): « 
nes difíciles, con los 


' Giuseppe Fiori: «Vida de A. Gramsci» Ed. Penín- 
sula, Barcelona, 1968, págs. 280 y 325. 
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Pau 


cárcel con notas y ap 


por a solo pensador a la problemática de nues- 
n = «Las 2.848 páginas del original —ha 
ma primer ordenador de los ‘Cuadernos’ 
pa en Rinascita de abril de 1946 
nden i 
a A H i de cuatro mil páginas 
a edición de Einaudi las inser- 
= eis volúmenes, en el siguiente orden: 
materialismo histórico y la filosofía de 
Benedetto Croce» (1948), «Los intelectuales 
la organización de la Cultura» (1.949) Notis 
sobre Maquiavelo, su política y el Estado Mo- 
derno» (1949), «El Risorgimento» (1949), «Li- 
teratura y vida nacional» (1950) y Pasado 
Presente» (1951). En la edición de Einaudi z 
nepa así orgánicamente temas desarrolla- 
os en diversos cuadernos incluso a varios 
años de distancia. No sé trata, sin embargo, de 
materias preparados para su inmediata J 
icación sino para su ulterior reelaboración. 


30 


a 
uantitativa y cualitativa. 


1 7 untes constituye rS 
as 


e en cartas dirigi- 


sci describ ; 
avora" jan de trabajo: 


da, su pla i 
ado en tres O cuatro temas prin” 

les es la función cosmo- 
cipales, UNO de los cua k sg el 
polita de los intelectuales italianos par ii 
Setecientos, escindida luego en tantas e 
nes: el Renacimiento y Maquiavelo, etc... SIRA 
diese consultar el material necesario cre q 
podría hacer Un libro realmente interesante, 
que todavía no existe; digo libro Por reien 
sólo a la introducción a UN cierto número e 
trabajos monográficos, porque la cuestión se 
presenta diversamente en las distintas épocas 
y, a mi parecer, habría que remontarse hasta 
los tiempos del Imperio Romano. Mientras tan- 
to escribo notas, aunque sólo sea porque la lec- 
tura de lo relativamente poco que tengo a mi 
disposición me hace recordar las lecturas del 


pasado». 

«Se puede decir que no tengo ya un verdade- 
ro programa de estudio y trabajo, cosa que ha- 
bía de ocurrir forzosamente. Me había propues- 
to reflexionar sobre una serie de cuestiones, 
pero era forzoso que al llegar a un cierto punto 
tuviese que pasar a la fase de documentación 
y, por tanto, a una fase de trabajo y de elabo- 
ración que exige grandes bibliotecas... Hay que 
tener en cuenta además que el hábito de severa 
disciplina filológica adquirido durante los es- 
tudios universitarios me ha hecho adquirir 


El propio Y 
das a su cuna 


«Me he centr 
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VOS». 

Evidentemente no se cumplió el designidi 
fiscal del Tribunal Especial para la Defensa 
Estado cuando, tras una violenta requisitor 
dijo refiriéndose a Gramsci: «Hemos de i 
pedir durante veinte años que este cereb Yo 
funcione». poo 

En 1947 la publicación de sus «Cartas d 
Prisión» le valieron a Gramsci para obtener 
título póstumo, el más importante galardór 1 
terario de Italia: el Premio Viarregio. Las «c 
tas de la Prisión», en su mayor parte dirigid 
a sus familiares, están impregnadas de una p 
tética humanidad y reflejan la entereza mo 
con que Gramsci afrontó su largo y doloro 
martirio. En ellas Gramsci trasciende su prop 
vicisitud individual para plantearse globalme 
te la condición del combatiente político: «Cuan 
do se ha ligado la propia vida a un fin y se co: 
centran en éste todas las energías y toda la y: 
luntad, ¿no es forzoso que queden al desc 
bierto algunos, o. muchos, de los aspectos im 
dividuales?» y —prosigue— «Yo no hablo ja; 
más del aspecto negativo de mi vida. Antes q; 
nada porque no quiero ser compadecido; | 


lucha inmediata, y los combatientes no puede, 
ni deben ser compadecidos cuando han luchad 


II. EL PRINCIPE MODERNO 


Interesado por la problemática política del 
Renacimiento, Gramsci elabora sus «Notas so- 
bre la política de Maquiavelo» ! y ello le lleva a 
plantearse la cuestión de quien puede des- 
empeñar el papel del Príncipe en la sociedad 
contemporánea. 

Consciente de que pasaron ya los tiempos 
en que la personalidad individual aislada podía 
jugar el papel de fuerza política —si alguna vez 
realmente lo desempeñó— Gramsci se adelan- 
ta a Jiménez de Parga en considerar que «a ni- 
vel actual es el grupo y no el individuo el que 
hace política»? O, en sus propias palabras: 
«...Se ha dicho que el protagonista del nuevo 
Príncipe no puede ser en la época moderna un 
héroe personal sino que debe ser el partido po- 
lítico, es decir, en cada caso y en las diversas 


1. A. Gramsci, «Note sul Machiavelli, sulla política 
e sullo Stato Moderno», Turín, 1949 (Hay edición cas- 
tellana de Ed. Lautaro de Buenos Aires.) 

2 J. B. de Celis, «Los grupos de presión en las de- 
mocracias contemporáneas», Ed. Tecnos, Madrid, 1963, 
página 22, 
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relaciones internas de las diferentes naciones, 
el partido político determinado que se propone 
fundar un nuevo tipo de Estado y ha sido ra- 
cional e históricamente creado con ese fin»?, 


Esta identificación del Príncipe moderno con 
el partido político que inicialmente toma 
Gramsci como hipótesis de trabajo llega a 
constituir, mediante un exhaustivo y riguroso 
análisis sociológico de las organizaciones polí- 
ticas actuales, la conclusión que corona, a tra- 
vés de la corroboración por la «praxis» históri- 
ca su propio proceso discursivo. Ahora bien, 
ese análisis no puede realizarse sin, como él 


mismo señala, «...escribir la historia general 


desde un punto de vista monográfico, para po- 
ner de relieve un aspecto característico», de for- 
ma que «...la historia de un partido no podrá de- 
jar de ser la historia de un grupo social deter- 
minado». 


Con ello Gramsci se sitúa en un punto de vis- 
ta divergente del que tradicionalmente asumió 
la teoría del partido político. A partir de sus 
fundamentadores contemporáneos, Ostrogors- 
ki y Robert Michels, hasta llegar a Duverger 
—aunque en este último mucho más relativi- 
zada— se ha tendido a una actitud que conside- 
ra sobre todo el aspecto estructural de los parti- 
dos políticos. De ahí la insistencia con que di- 


3 A. Gramsci, «La Política y el Estado Moderno», 
edición Península, Barcelona, 1971, pág. 83. 


versos autores hacen especial hincapié en su ca- 
rácter de «máquina» organización y «aparato». 
Sin desdeñar la faceta instrumental que, como 
fuerzas contendientes en los antagonismos po- 
líticos, conllevan inevitablemente los parti- 
dos, no conviene privilegiar unilateralmente en 
el análisis una faceta que, a pesar de su impor- 
tancia, no agota toda la riqueza derivada de la 
complejidad de las organizaciones políticas. 


Por ello el sociólogo italiano Umberto Cerro- 
ni en su trabajo «Para una teoría del Partido 
Político» *, señala —acertadamente a nuestro 
juicio— que «...Sin duda alguna, en cada as- 
pecto de la política moderna se encuentra el 
elemento técnico de la organización de la fuer- 
za y también en el partido político es dable en- 
contrar, como en el Estado, la presencia de 
ese elemento y no se excluye la posibilidad de 
que, en determinadas coyunturas históricas, 
este asuma un papel de primer plano. Sin em- 
bargo, para fijar la tipología de los partidos 
¿basta un reconocimiento de su «esqueleto» y 
una indicación de las técnicas de penetración 
y control de la opinión pública o de organiza- 
ción de las masas para responder a las cuestio- 
nes generales atinentes a los azares de la his- 
toria política, al origen mismo del partido po- 
lítico moderno, a los nexos que lo ligan con los 
desarrollos políticos y sociales de nuestra épo- 


* Op. cit., pág. 22. 
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factores que integran el complejo fenóm 
que constituyen los partidos políticos mode; 
nos. ic TN 

Ahora bien, su propia rigurosidad intelec al 
lleva a Gramsci a no contentarse con est Aa 


zar en las raíces del problema se plantea 
mente que la noción descrita de los pa 
políticos, de la cual discrepa, parece tambi 
estrechamente derivada de la concepci | 
igual modo tradicional de la política com 
«ciencia autónoma» y de la acción política co 
mo mera «pasión». Pero esto, como ya señ 
ba Gramsci en relación con Croce, «...choca 
la dificultad de explicar y justificar las forr 
ciones políticas permanentes, como los pi ri 
dos en la medida en que se desintegra el ne 
política-estructura social precisamente cuan 
en su emergencia histórica, en definitiva se 
lla el origen del fenómeno moderno del 
do político». Consecuente con esta tesis 
ni, en su «Teoría del Partido Político», ¿ 

que «...en síntesis, parece necesario medita 
erro End en relación con ese fenó 
; ncia gramsciana de tener 


* Op. cit, pág, 13. o i E 
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s : ión de 
una identificaci 


política y econo 


de la pasión 
a ación qué na 


de la vida econó- 


pulso inmediato a l 
rreno perm 


mica, pero tar 
«haciendo entrar en juego sentimien 


y aspiraciones en cuya atmósfera incan- 
descente el mismo cálculo de la vida hu- 
mana individual obedece a leyes diferen- 
tes de las que rigen el interés indivi- 


dual» ć. 
Coincidimos también con Cerroni en consl- 
derar que «...No parece que el equipamiento 


de los modernos par- 


técnicamente imponente 
or alto las suge- 


tidos políticos permita pasar p 
rencias metodológicas gramscianas», ya que 
«sin ellas no lograremos dar cuenta fácilmente 
del ingreso masivo en la política de fuerzas 


sociales importantes, cuya dinámica, lejos de 
estar determinada por los partidos políticos, 
pareciera más bien determinar ella misma a 
los partidos». Sin negar mecanicistamente un 
nivel de especificidad autonómica a la política, 
no puede convertirse en autosuficiente sin co- 
rrer el riesgo —y volvemos a citar a Cerroni— 


* Op, cit, pág. 13. 


A MR AA 


de «incurrir en lo que 


as SA 
z Aa de Juristas y políticos» ¡2194 
perstición política» que ve en | ie dei 
«Demiurgo de la sociedad». Se pn po fae a 
cuencia suscribir la Conclude a 
que «...Por importante que sea a 
técnico y «pasional» de la fuerza 
de la «opinión» que a 


Marx llamaba «ilusión eS 


: y el dominio 
da en sí mismo englobado 


en las ten- 


tura social» 7 


7 e a esas bases metodológicas prosigue 
a de Maquiavelo para pasar ; 
aele al e a precisar su actualización de la 
ríncipe. Para ello parte, en conso- 
nancia con su filosofía de la «praxis», de que A 
«...No existe una «naturaleza humana» abstrac- 
ta, fija e inmutable sino que la naturaleza hu- 
E. es el conjunto de las relaciones sociales > j 
z ricament determinadas; es decir un he- 
a AE aA verificable, dentro de cier- A 
DERS en los métodos de la filología y de 
TE e consiguiente, la ciencia política 
S rse en su contenido concreto Co- 8 
ES UREN en desarrollo». qui 
rabajo «Sobre el método de Gramsci 


” Op. cit., pág. 14. 
38 


> 145 8 
(De la historiografía a la ciencia ne 
Alessandro Pizzorno resume en tres puntos : 
y : de la ciencia política: 

concepción gramsciana ls 
«1° Ella debe ser ante todo el estudio < e 
CONDICIONES que permiten la formación de 
ciertas voluntades colectivas, en los diferentes 
niveles de relaciones de fuerzas dentro de los 
cuales se manifiestan (social, es decir ligado 
directamente a la estructura, político y políti- 
militar) y en las diferentes combinaciones 
gún las actividades económi- 
decir geográfico). En 2.” lu- 
gar, el estudio de los mopos de constitución 
de la voluntad colectiva (los modos de identifi- 
cación del individuo en el grupo, el espíritu de 
sacrificio, el espíritu de cuerpo, el espíritu es- 
tatal, etc..., 3. Finalmente el estudio de las 
REGLAS de gobierno, y, más ampliamente, el 
estudio del funcionamiento del Estado, indi- 
cando con este término «el conjunto de las ac- 
tividades prácticas y teóricas con las que la 
clase dirigente justifica y perpetúa su domina- 
ción y además logra obtener el consenso acti- 
vo de los gobernados». El término Estado com- 
prende, en esta acepción, también a la socie- 
dad civil (las organizaciones llamadas «priva- 
das», etc...) y por ello la ciencia de la política 
aparece en Gramsci como la ciencia unitaria 


co- 
(horizontales, o se 
cas; verticales, es 


1 «Gramsci y las Ciencias Sociales», Cuadernos de 
pasado y presente, Rep. Argentina, 1970, pág. 59. 


39 


de los fenómenos sociales, que engloba las A 
otras ciencias sociales y en particular la socio. 
logía». a 

Aplicando estos postulados Gramsci se plan. 
tea el problema del significado que Maquiave- 月 


lo tuvo en su época y en los fines que se pro- 


ponía al escribir sus libros, esencialmente «El * 
Príncipe». Para él la doctrina de Maquiavelo 


no era en su época algo «libresco» similar a la 
obra de los tratadistas medievales sino «el es- 


tilo de un hombre de acción que quiere mover AN El 
a la acción»; es decir el estilo. de un «manifies- 


to» de partido. Cedamos por ello la palabra al 
propio Gramsci en una cita extensa pero esen- 
cial para nuestro propósito: 

«Debe considerarse, sobre todo, a Maquia- 
velo como la expresión necesaria de su tiempo, 


como un hombre estrechamente ligado a las * 


condiciones y a las exigencias de su época, que 
resultan: a) de las luchas internas de la rept 


blica florentina y de la estructura particular 本 时 


del Estado, que no sabía liberarse de los resi- 
duos comunales-municipales, es decir, de una 
forma de feudalismo que se había convertido 
en un estorbo; b) de la lucha entre los estados 
italianos para imponer un equilibrio en el ám- 
bito italiano, obstaculizado por la existencia 
del Papado y de los demás residuos feudales, 
municipalísticos de la forma estatal urbana y 
no territorial; c) de las luchas de los estados 
italianos, más o menos solidarios, por un equi- 
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E- 


librio europeo; o sea, de las contradicciones en- 
tre las necesidades de un equilibrio interno 
italiano y las exigencias de los estados euro- 
peos en lucha por la hegemonía». 

«En Maquiavelo influye el ejemplo de Fran- 
cia y España, que han conseguido ya una fuer- 
te unidad estatal territorial; Maquiavelo hace 
una comparación «elíptica» (para emplear la ex- 
presión crociana) y deduce las reglas para un 
Estado fuerte en general e italiano en particu- 
lar. Maquiavelo es un hombre fuertemente li- 
gado a su época y su ciencia política represen- 
ta la filosofía de.la misma, que tiende a la or- 
ganización de monarquías absolutas de ámbito 
nacional, la forma política que permite y faci- 
lita un ulterior desarrollo de las fuerzas pro- 
gresivas y burguesas. En Maquiavelo se puede 
describir «in nuce» la separación de los poderes 
y el parlamentarismo (el régimen representa- 
tivo): su «ferocidad» va contra los residuos del 
mundo feudal, no contra las clases progresi- 
vas. El Príncipe debe poner término a la anar- 
quía feudal y esto es lo que hace Valentino en 
Romaña, apoyándose en las clases productivas, 
los mercaderes y los campesinos. Dado el ca- 
rácter militar-dictatorial del Jefe del Estado, 
como se requiere en un período de lucha para 
la formación de un nuevo poder, la indicación 
de clase contenida en «L'arte della guerra» de- 
be entenderse también referida a la estructura 
estatal general: si las clases urbanas desean 
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poner fin al desorden interno y a la anarquía 
externa deben apoyarse en los campesinos co- 
mo masa, constituyendo una fuerza armada se- 
gura y fiel de tipo absolutamente distinto a las — 
compañías mercenarias». 


«De una concepción de Maquiavelo más liga- 
da a la época deriva, subordinadamente, una 
valoración historicista de los denominados 5 
«antimaquiavélicos». ON 

«El ejemplo típico de éstos es Jean Bodin 3 
(1530-1596). Para Bodin no se trata de fundar 
el Estado unitario-territorial (nacional), es de: 
cir, de volver a la época de Luis XI, sino de 
equilibrar las fuerzas sociales que luchan den- 
tro de ese Estado ya fuerte y arraigado; a Bo- 
din no le interesa el momento de la fuerza sino 
el del consentimiento. Con Bodin tiende a des- 
arrollarse la monarquía absoluta: El Tercer 
Estado es tan consciente de su fuerza y digni- 
dad, sabe tan bien que el destino de la monar- 
quía absoluta está ligado a su propio destino, 
a su propio desarrollo, que pone «condiciones ~ 
a su consentimiento», presenta exigencias, tien- 
de a limitar el absolutismo. En Francia Ma- 
quiavelo servía ya a la reacción, porque podía A 
servir para justificar el perpetuo mantenimien- 3 
to del hombre en la «cuna», por ello era nece- - 
sario ser «políticamente antimaquiavélico» °. 一 


9 A. Gramsci, «La Política y el Estado Moderno», 
edición Península, Barcelona, 1971, pág. 67. e 
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Después de un estudio minucioso de las con- 
diciones sociales imperantes en Italia durante 
la vida de Maquiavelo, y de observar que por 
entonces no existían en el país instituciones 
representativas similares a las de los Estados 
Generales de Francia, Gramsci pasa directa- 
mente a plantearse la actualización del mito- 
Príncipe —mito en el sentido soreliano— es 
decir, de una ideología política que se presenta 
no en forma de fría utopía, o de raciocinio doc- 
trinario, sino como una creación de la fanta- 
sía concreta que opera sobre un pueblo disper- 
so y pulverizado para suscitar y organizar una 
voluntad colectiva. 

Citémosle textualmente: «El Príncipe Mo- 
derno, el mito-Príncipe no puede ser una per- 
sona real, un individuo concreto; sólo puede 
ser un organismo, un elemento de sociedad 
complejo en el que ya se ha iniciado la con- 
creación de una voluntad colectiva reconocida 
y afirmada parcialmente en la acción. Este or- 
ganismo ha sido creado ya por el desarollo his- 
tórico: es el partido político, la primera célula 
en que se reúnen unos gérmenes de voluntad 
colectiva que tienden a convertirse en univer- 
sales y totales. En el mundo moderno, sólo una 
acción histórico-política inmediata e inminente, 
caracterizada por la necesidad de un procedi- 
miento rápido y fulminante, puede encarnarse 
en un individuo concreto; la rapidez sólo pue- 
de ser necesaria ante un gran peligro inminen- 
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te, un gran peligro que caldea de modo fulmi- 
nante las pasiones y el fanatismo, aniquilando 
el sentimiento crítico y la corrosividad irónica 
que pueden destruir el carácter carismático del 


CONDOTTIERO (así ocurrió en la aventura de 


Boulanger). Pero una acción de este tipo, por 


su misma naturaleza, no puede tener un vasto 


alcance y un carácter orgánico: será casi siem. 


pre del tipo de la restauración y de la reorga- 


nización y no del tipo de la fundación de nue- 


vos estados y de nuevas estructuras nacionales 
y sociales (como ocurría con “El Príncipe’ de 


Maquiavelo, en el cual el aspecto de restaura. 
ción no era más que un elemento retórico, es 


decir, ligado al concepto literario de la Italia 
descendiente de Roma que debía restaurar el 
orden y poder romanos); será de tipo defensivo 
y no creador original, es decir, un tipo en el 
que se supone que una voluntad colectiva, ya 
existente, se ha debilitado, dispersado, ha su- 
frido un colapso peligroso y amenazador, pero 
no decisivo y catastrófico y es preciso recon- 
centrarla y robustecerla, pero no se debe crear 
una voluntad colectiva ‘ex-novo’, originalmen- 
te y conducirla hasta metas concretas y racio- 
nales». 

Con estos planteamientos Gramsci no sólo 
pretendía precisar científicamente la importan- 
cia respectiva de los factores individuales y 
colectivos en el desarrollo histórico, sino que 
trataba igualmente, aunque de forma indirecta, 
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de situar el personaje Mussolini en su contex- 
to histórico. En consecuencia se suscita tam- 
bién el doble carácter que, según las fuerzas 
sociales en que se base, puede presentar el ce- 
sarismo. Como señala Buzzi en su «Teoría Po- 
lítica de Antonio Gramsci»: «Algunos tipos 
de ‘condottiere’, tales como César y Napoleón, 
pertenecen, pues, definitivamente a una época 
conclusa. En el mundo moderno son anacro- 
nismos. A este propósito, y con la intención de 
hacer una crítica del ‘condottiere’ político que 
fue Mussolini, Gramsci advierte que todo Ce- 
sarismo es, en una amplia medida, un compro- 
miso entre fuerzas políticas en lucha que se 
equilibran de una manera catastrófica. Es una 
especie de revolución-restauración, una simbio- 
sis de lo antiguo y lo nuevo. Tiene un carácter 
progresivo si la persona que interviene hace 
que triunfen, aunque a pesar de determinados 
compromisos, las fuerzas progresivas. Si no, 
será más bien regresivo. César y Napoleón 
son ejemplos de cesarismo progresivo; Napo- 
león 111 y Bismarck de cesarismo regresivo». 


Seguidamente Gramsci se plantea las tareas 
que se abren ante el Príncipe en su moderna 
encarnación de partido político y dice: «Es pre- 
ciso definir la voluntad colectiva y la voluntad 
política en general en sentido moderno, la vo- 


1 A. R. Buzzi, «La Teoría Política de A. Gramsci», 
edición Fontanella, pág. 168, Barcelona, 1969. 
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D 


casos». 


Otra i : 
En E actuación del Príncipe 15 
l carse a la cuestión de una 
reforma intelectual y moral, es decir a ren 
var la concepción del mundo. Empero B 
de existir una. reforma cultural, es deca UOA 
elevación de los estratos hundidos de la socie- 
dad sin un cambio en la situación del mundo 
social y económico? Por esto una reforma in- 
telectual y moral tiene que ir ligada forzosa- 
mente a un programa de reforma económica; 
más aún: El programa de reforma económica - 
es, precisamente, el modo concreto en que se 
presenta toda reforma intelectual y moral. El 
Príncipe moderno, al desarrollarse, trastorna 
todo el sistema de relaciones intelectuales y A 


4 


morales por cuanto su desarrollo significa, pre- 
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cisamente, que todo acto €s considerare se 
o dañino en la medida que su punto er = 
rencia es el Príncipe mismo y Sirve poene ; 
mentar su poder u oponerse al mismo. E m 
cipe ocupa en las conciencias, el puesto e 

divinidad o del imperativo categórico y se con- 


. . 11 
vierte en la base de un laicismo moderno» ”. 


A continuación Gramsci suscita las dos for- 
den presentar los 


mas fundamentales que pue ; 

partidos políticos si se hace abstracción de la 
acción política inmediata: a) «El partido cons- 
tituido por una “élite” de hombres de cultura 
que tienen la misión de dirigir desde el punto 
de vista de la ideología general, un gran mo- 
vimiento de partidos afines (que son en reali- 
dad fracciones de un gran partido orgánico) 
y, en el período más reciente, el partido no de 
“élite” sino de masas, que como tales no tie- 
nen otra función política que la de una fideli- 
dad genérica, de tipo militar, a un centro polí- 
lítico, visible o invisible. Con frecuencia el 
centro visible es el mecanismo de mando de 
fuerzas que no desean mostrarse a plena luz 
sino que quieren operar indirectamente, por 
persona o ideología interpuesta. En todo caso, 
la masa «es simplemente de ‘maniobra’ y es 
ocupada con prédicas morales, con incentivos 
sentimentales, con mitos mesiánicos en espera 


u: Antonio Gramsci, «La Política y el Estado Mo- 
derno», Editorial Península, Barcelona, 1971, pág. 70. 
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de tiempos fabulosos en que todas 1 
rias y contradicciones actuales se ; 
automáticamente». HTF 
Criticando la excesiva simplificación 
su juicio, lleva a cabo Robert Miche 
historia de los partidos políticos, Grar 
plantea si ésta puede ser la simple ni 
de la vida interna de una organización, 1S 
componentes iniciales y de las polémica as „idec i 
lógicas a través de las cuales se forma s I 
grama y su concepción del mundo. De as 
se trataría de los grupos sociales consid - 
históricamente en un sentido intele tu - 
tringido, cuando, en realidad, su marco debe 
ría ser mucho más vasto y compren p 
Con tal propósito para Gramsci «. be 
hacerse la historia de una detena 
de hombres que han seguido a sus promotor 
les ha rodeado de su confianza o les hac 
cado “realísticamente” dispersándose o p 
neciendo pasiva frente a detenida i 
tivas: Pero, como esta masa no está comp 
sólo por miembros del partido, habrá de 1 
en cuenta el grupo social del que el partid 
cuestión es expresión y parte más avan: 
es decir, la historia de un partido tendrá « 
ser forzosamente la historia de un determ: 
do grupo social. A su vez, como este grupo 
está aislado, sino rodeado de simpatizantes 
adversarios, la historia de un partido político 
sólo resultará del complejo cuadro de todo 
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conjunto social y estatal con correspondientes 
interferencias internacionales». 

Ahora bien, Gramsci considera que «un par- 
tido habrá tenido mayor o menor significado 
y peso en la medida que su actividad particu- 
lar haya pesado más o menos en la historia de 
un país». La lógica de este planteamiento nos 
lleva a suscitar el problema de saber cuándo 
está formado un partido, es decir cuándo tie- 
ne una tarea precisa y permanente que consti- 
tuye su misión histórica. En sentido estricto 
Gramsci estima que «...se puede decir que un 
partido no está formado nunca, si se tiene en 
cuenta que todo desarrollo crea nuevas tareas 
y misiones y también en el sentido de que para 
algunos partidos es cierta la paradoja de que 
sólo están plenamente formados, sólo son com- 
pletos cuando ya no existen, o sea, cuando su 
existencia resulta históricamente inútil. Así da- 
do que todo partido es solamente una nomen- 
clatura de clase, es evidente que para el parti- 
do que se propone anular la división de clases, 
su perfección y plenitud consiste en haber de- 
jado de existir, porque ya no existen clases ni, 
por tanto, la expresión de éstas». Con ello 
Gramsci enfatiza una peculiaridad singular 
de los partidos marxistas que debe conducir 
a su natural extinción una vez que hayan cum- 
plido plenamente su misión histórica. 

Empero —se pregunta Gramsci— «¿Cuándo 
un partido se hace ‘necesario’ históricamen- 
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te?» Y responde: «Cuando las condiciones des 
‘triunfo’, de su inevitable hacerse Estado 
tán, por lo menos, en vías de formación y | 
jan prever normalmente sus desarrollos u 
riores. Pero, ¿cuándo puede decirse, en t: 
condiciones, que un partido no puede ser 
truido por los medios normales? Para res 
der hay que desarrollar un razonamiento: 
ra que un partido exista es necesario que c 
fluyan tres elementos fundamentales: 2 
1. «Un elemento difuso, de hombres cor 
nes, medios, cuya participación viene dada: 
la disciplina y la fidelidad, no por el espíritu 
creador y altamente organizativo. Sin ellos el” 
partido no existiría ciertamente, pero tamb 
es verdad que “sólo' con ellos tampoco ez 
tiría. Son una fuerza en la medida que hay al- 
guien que los centraliza, organiza y disciplina; 
si faltase esa fuerza cohesiva se desperdiga 
o se anularían en un polvillo impotente». 
2. «El elemento cohesivo principal, que 
centraliza en el ámbito nacional, que da 
ciencia y potencia a un conjunto de fuerzas «í 
si se abandonasen a sí mismas apenas con 
rían para nada; este elemento está dotado de 
una fuerza altamente cohesiva, centralizadora 
e “inventiva”. Es verdad que este elemento por 
sí sólo tampoco formaría el partido, pero lo. 
formaría más que el primer elemento conside- 
rado. Se habla de capitanes sin ejército, pero 
en realidad, es mucho más fácil formar un ej ér- 
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cito que formar capitanes. Lo demuestra el he- 
cho de que un ejército ya formado es destruido 
si le faltan los capitanes, mientras que un gru- 
po de capitanes que están de acuerdo entre 
ellos y tengan fines comunes no tardan en for- 
mar un ejército, incluso cuando éste es inexis- 
tente». 

Debe observarse sin embargo, que estas con- 
sideraciones de Gramsci se refieren exclusiva- 
mente al aspecto técnico-operativo de la direc- 
ción organizativa, pues al adoptar la metodolo- 
gía del materialismo histórico considera, en úl- 
tima instancia, determinante el papel de las 
masas. 

3. «Un elemento medio que articula el pri- 
mero con el segundo y los pone en contacto, no 
sólo físico sino también intelectual y moral. 
En la práctica existen para cada partido “pro- 
porciones definidas' entre estos tres elemen- 
tos y se llega al máximo de eficacia cuando és- 
tas se realizan. Por todas estas consideraciones 
—afirma Gramsci— se puede decir que un par- 
tido no puede ser destruido con medios nor- 
males cuando, al existir necesariamente el se- 
gundo —cuyo nacimiento está ligado a la 
existencia de las condiciones materiales obje- 
tivas (y si este segundo elemento no existe, es 
inútil todo razonamiento)— aunque sea en un 
estado disperso y fluido, no pueden dejar de 
formarse los otros dos. Para que esto ocurra, 
es preciso que se haya formado la convicción 
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férrea de que es necesaria una EN TAN 
lución de los problemas vitales a da pias 
vicción no se formará el segundo ele 是 

cuya destrucción es la más fácil por lo redi 
de su número; pero es necesario que < 请 

gundo elemento, si es destruido, haya dei d de 
como herencia un fermento que permi 后 
reproducción. En la lucha siempre se tiene 
prever la derrota; por esto la preparación 
los propios sucesores es un elemento tan 
portante como todo lo que se hace p 
vencer» ?, 


La preocupación de Gramsci por estos 
pectos técnicos de la problemática de los pa 
tidos políticos modernos y su interés por ana: 
lizar en cada caso concreto las correlaciones d 
fuerzas, estableciendo incluso paralelismos « 
la estrategia militar, no debe inducirnos a con: 
siderar que en sus concepciones privilegia ` 
faceta operativa. Por el contrario se rebela con: 
tra «...el “excesivo' (y por tanto superficial 
mecánico) realismo político que lleva a menu 
do a afirmar que el hombre de Estado deb 
operar sólo en el ámbito de la “realidad efec: 
va’ y no debe interesarse por el “deber ser” s 
sólo por el “ser”». e A A 

A su juicio «ello significaría que el hombre 
de estado no debe tener perspectivas que va- 


$5 


ma A Gramsci, «La Política y el Estado Moderno», - 
torial Península, Barcelona, 1971, págs. 85 y sigs. 


yan más allá de su propia nariz», y lo za 
con ejemplos muy significativos €n el e E 
cultural italiano, ajenos por ello a la índo 
o. 
nuestro Aea por su universalidad, no poe 
mos dejar de transcribir su ulterior profundi- 
n en los valores éticos que inevitablemen- 
en uno u otro sentido, toda organi- 


zación política: «Es difícil excluir que un par- 
tido político (tanto de los grupos dominantes 
como de los subalternos) cumpla también una 
función de policía, es decir de tutela de un 
cierto orden político y legal. Si esto se demos- 
trase taxativamente, la cuestión debería plan- 
tearse en otros términos, es decir, en términos 
de las formas y la orientación con que se ejerce 
dicha función. ¿Se ejerce en un sentido de re- 
presión o de difusión, o sea, tiene un carácter 
reaccionario o progresivo? El partido en cues- 
tión ¿ejerce su función de policía para conser- 
var un orden exterior, extrínseco, obstaculiza- 
dor de las fuerzas vivas de la historia o la ejer- 
ce en el sentido de que tienda a elevar al pueblo 
a un nuevo nivel de civilización, del que el or- 
den político y legal es su expresión programá- 
tica?». 

«En realidad, una ley encuentra infractores: 

a) Entre los elementos sociales reacciona- 

rios que la ley ha desposeído. 
b) Entre los elementos progresivos que la 
ley comprime. 


zació 
te realiza, 
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c) Entre los elementos l 

: que no lo 

zado el nivel de civilización pet si; 
puede representar», po la 


«La función de policía de un partid 
ser, pues, progresiva o regresiva. Es ES Puss 
cuando tiende a mantener en la órbit ma 
legalidad las fuerzas reaccionarias des i Ae 
y a elevar al nivel de la nueva lesa BS 
masas atrasadas. Es regresiva cuando 法则 3 
a comprimir las fuerzas vivas de la historia 
a mantener una legalidad superada, antihisi 
rica, convertida en extrínseca. Por lo demás el 
funcionamiento del partido en cuestión propor 
ciona criterios de discriminación: cuando el 
partido es progresivo funciona “democrática: 
mente’ (en el sentido de un centralismo demo- 
crático), cuando es regresivo funciona 'buro- 
cráticamente' (en el sentido de un centralismo 
burocrático). En este segundo caso, el partido 
es un mero ejecutante, no un cuerpo que de 
bera; entonces es, técnicamente, un órgano 
policía y su nombre de ‘partido político" es 


una pura metáfora de carácter mitológico». 


Esta preocupación por los fenómenos de de- 
formación burocrática la acentúa Gramsci en 3 

_ Otros pasajes de su obra y llega a formular pre- E 
dicciones que, en muchos casos, los hechos ul- 
teriores acabarían de confirmar. Así en su «No- 一 


nto de Ensayo Popular 
«Este orden de fenó- 
las cuestiones más 
] partido político. 


íticas sobre un inte 
de Sociología» 13 afirma: 
menos Va ligado a una de 
importantes en relación con e ao 
Es decir, con la capacidad del partido © ya 
cionar contra el espíritu consuetudinario, se 
tra las tendencias a la momificación yac a 
en el anacronismo. Los partidos nacen y : 
constituyen en organizaciones para es a 
situación en momentos históricamente vitales 
siempre saben adap- 


para sus clases, pero no 
tarse a las nuevas tareas y 2 las nuevas pos 
no siempre saben desarrollarse segun la evolu- 


ción de las correlaciones globales de fuerzas 
(y, por tanto, la posición relativa de sus clases) 
en el país determinado o en el campo interna- 
cional. Al analizar este desarrollo de los par- 
tidos hay que distinguir: 

1) El grupo social. 

2) La masa del partido. 

3) La burocracia y el Estado Mayor del par- 
tido. 

La burocracia es la fuerza consuetudinaria 
y conservadora más peligrosa; si llega a cons- 
tituir un cuerpo solidario, autosuficiente, si se 
siente independiente de la masa, el partido ter- 
minará por ser anacrónico y en los momentos 
de crisis aguda es vaciado de su contenido so- 
cial y queda como suspendido en el aire». 


tas CI 


> A. Gramsci, «La Política y el Estado Moderno», 
Editorial Península, Barcelona, 1971, págs. 93 y sigs. 
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III. EL BLOQUE HISTORICO. 


Los anteriores análisis parcial déi 
pleja fenomenología de los parta de 
modernos constituyen peldaños ds E 
a Gramsci a la construcción del. a Ap i 
de su edificio político: la noción 
histórico». Para ello parte de conside edo 
«...uno de los ídolos más comunes a 
creer que todo lo que existe es atil 
exista, no puede por menos de existir. 
nuestros intentos de reforma, por Te y 
que vayan, no interrumpirán la vida, Ek En 
las fuerzas tradicionales seguirán pe : 
indudable que hay algo de justo en este mod: 
de pensar. Sin embargo, más allá de cierto 
mites, resulta peligroso, y en todo caso s 
te el criterio de juicio filosófico, político « 
tórico. Cierto que, si se observa a fondo, 
gunos movimientos sólo se con 
mos como marginales. Es decir, presupone 
un movimiento principal al que se incorpore 
rán para reformar algunos males, presuntos 
verdaderos, Dicho de otra manera: ciertos mo- 
vimientos son puramente reformistas». 
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«Este principio tiene importancia Ba he 
verdad teórica de que toda clase 

partido se demuestra en los momen- 
por el hecho de que diversos 
cada uno de los cuales se pre- 
un ‘partido independiente , se 
reúnen y forman un bloque único. La UE 
cidad existente con anterioridad era sólo e 
carácter “reformista”, es decir, se 工 efería a 
cuestiones parciales; en cierto sentido era una 
división del trabajo político (útil dentro de sus 
límites); pero cada parte presuponía las demás, 
hasta el punto de que en los momentos decisi- 
vos, esto es, cuando se han puesto en juego las 
cuestiones principales, la unidad se ha formado 
y se ha verificado el bloque. De aquí proviene 
la conclusión de que en la construcción de los 
partidos políticos hay que basarse en un carác- 
ter «monolítico» y no en cuestiones secundarias, 
por consiguiente, debe observarse atentamente 
que exista homogeneidad entre los dirigentes 
y los dirigidos, entre los jefes y la masa. Si en 
el momento decisivo los jefes pasan a «su ver- 
dadero partido», las masas quedan truncadas, 
inertes, ineficaces. Se puede decir que ningún 
movimiento real adquiere conciencia de su to- 
talitariedad de golpe, sino únicamente por una 
experiencia sucesiva, es decir, cuando se da 
cuenta, por los hechos, de que nada de lo que 
existe es natural, sino que existe, únicamente, 
porque se dan ciertas condiciones, cuya des- 


porque la 
ne un sólo 
tos decisivos, 

agrupamientos, 
sentaba como 
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Turi, Antonio Gramsci intentas de la cá a 


reforzar la concepci 
pción de «bloque históri 
el cual precisamente las fuerzas no 


Para Sacristán «la id y i 
ea de "bloque histórico’ 
es otra de las afortunadas acuñaciones de cont 


1 


A. Gramsci, «La Políti | 
A E ca y el Estado Moderno», 
Editorial Península, Barcelona, 1971, págs. 93 y 94. 
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a hecho referencia y 
o el fruto más permanente de la 


de Gramsci: como si en el force- 
biera conseguido una 


ceptos a las que ya se h 


que son acas 


obra teórica 
jeo teórico Gramsci hu uic 
agudización de la capacidad de percibir y de 


nombrar el objeto esencial de sus esfuerzos. 
En este caso —‘bloque histórico’™— se trata de 
la totalidad y unidad concreta de la fuerza so- 
cial, la clase, con el elemento cultural-espiritual 
que es consciencia de su acción y forma del 
resultado de ésta. El concepto —Con ese nom- 
bre o con otro— es sin duda imprescindible 
para un marxismo verdaderamente dialéctico, 
que no entienda positivistícamente la historia 
como evolución fatal y lineal de los fenómenos 
económicos». 

Sin embargo, dada la extensión prevista para 
este trabajo, no nos es posible abordar detalla- 
damente toda la riqueza política de la concep- 
ción gramsciana del «bloque histórico». En 
consecuencia, aún a riesgo de esquematizar ex- 
cesivamente su pensamiento, nos limitaremos 
a sintetizarla. 

Gramsci parte de la constatación sociológica 
de que la lucha de clases, y por consiguiente su 
reflejo en los antagonismos políticos, no tiene 
lugar enfrentando exclusivamente a una clase 
con otra —como la oposición tradicional entre 
proletariado y burguesía— sino mediante el 
choque de dos constelaciones de fuerzas. Cada 
una de ellas está constituida por una clase fun- 
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Particular atención a los i 
rados orgánicamente. 


Es decir, que i sa 
: , ya no se tiene tanto en cue 
al intelectual individual, más o menos brill 


yor efectividad política que supone la parti 
pación en el nuevo bloque histórico de mi 
res de «intelectuales orgánicos». O sea. de 


ganizadores de la técnica, los servicios y la ad- E 


ministración que al verse obligados a acuc 
al mercado laboral para vender su fuerza 


trabajo coinciden objetivamente en sus intere- 
ses con los de las clases desposeídas. 

El fenómeno de esa coincidencia de intere- 
ramente previó Gramsci, Se 
blemente en nuestros días 
como consecuencia de la revolución técnico- 
científica que caracteriza nuestra época. Ello 
posibilita su creciente desgajamiento del blo- 
que histórico dominante y el que se conviertan 
no sólo en aliados circunstanciales del nuevo 
bloque en gestación sino en un elemento orgá- 
nicamente integrante del mismo. 

Por otro lado al subsistir, en parte, la mo- 
derna sociedad de consumo las alienaciones 
tradicionales por otras más sutiles pero no me- 
nos deshumanizadoras, suscita la oposición de 
nuevos sectores sociales particularmente cons- 
cientes de los efectos negativos de una mani- 
pulación condicionadora crecientemente orga- 
nizada. Así se crean las condiciones objetivas 
para el surgimiento del «bloque antimanipula- 
dor» que preconiza Abendroth en sus «Conver- 
saciones con Lukács»?. De hecho el bloque an- 
timanipulador constituye la actualización a las 
condiciones de nuestra década —y de la socie- 
dad de consumo— del bloque histórico grams- 
ciano. Prescindiendo de diferencias terminoló- 
glcas —y en este sentido la denominación 


ses, que tan certe 
ha acentuado nota 


? Holz, Kofler y Abendroth: «Conversaciones 
、 Re con 
Lukács», Alianza Editorial, 1969, Madrid. 
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puede variar según las circunstancias de 
país— se trata de vincular orgánicam 5 

una tarea común a las fuerzas interesa dii 
la renovación social. O, con mayor precisión 
sociológica, a las clases productivas Al Sal in 
dustria, el agro y las actividades culta > K 
aspiran a una reestructuración. general RAE 


sociedad. 


* 
P, 
<A 


No se agota con ello toda la riqu Siue 
de la noción gramsciana del blogus HN 
y su evidente actualidad constatada en PR 
xis social cotidiana. Como señala Meat o 
Pizzorno en la obra citada anteriormen 


ideología) penetra, se expande, socializa' e 'in- E 
tegra' un sistema social». Pero —continúa Piz- ; 
zorno— hay una correspondencia casi perfecta 
entre las descripciones generalizadas implíci- 

mA IERE 
_? Alessandro Pizzorno, «Sobre el método de Grams- 
ci» (De la historiografía a la ciencia política), 
«Gramsci y Ciencias Sociales», Cuadernos 8 A 
sado y Presente, pág. 51. 二 pa ts ea 3 
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dos d 


aracterísticos 
ar cos 50. Desde el punto 


rla i a 
bismen m do inconscientemente a tra 


msci había sufri PAE 
e de Sorel, quien estaba fuertemente impreg 
nado de aquellas ideas». 

rtancia de 


desconocer la impo 
de la coincidencia formal de 


parciales hay también distin- 
ciones fundamentales. Gramsci persigue pro- 
pósitos muy distintos a los que caracterizan a 

ia de algunas corrientes 


la fría y distante asepsl 
sociológicas contemporáneas. En él el pensador 


y hombre de acción constituyen un todo orgá- 
nico. Por ello no puede limitarse a la mera des- 
cripción generalizada propia de la sociología 
empírica. Como combatiente, Gramsci es cons- 
ciente de que «para que un grupo subalterno lle- 
gue a ser completamente autónomo y hegemóni- 
co, suscitando un nuevo tipo de Estado, es preci- 
so elaborar los conceptos más universales, las 


Ahora bien, sin 
esa anticipación y 
algunos enfoques 


63 


armas ideológicas más refinadas y. de 
Y a esta larga tarea se entrega con sur 
dad habitual. 


Frente a las simplificaciones A 
Gramsci se plantea «el punto de partida p 
el estudio de la acción de los hombres 
realidad histórica concreta». Rebasaría 
mites propios de este trabajo seguirle a 
lle en tan vasta labor. Por ello vamos 
a la magnífica síntesis que de algunos 
aspectos realiza Giusseppe Tamburran 
ensayo «Gramsci y la neon del lopi 
Fiado»s: 


te análisis de las estructuras, sino, sobre ti 
de las superestructuras (historia ético-polít 
pone el acento inevitablemente en la po 


Lo que a Gramsci le interesa no es tante 
organización de las relaciones de clase, sin nc 


organización, y la manera como la clase. su ba 
terna debe plantearse el problema para mod à 
carla. Encontrándonos en el dominio de la p P 


isáñ 


' Giuseppe Fiori, «Vida de A. Gramsci», Editorial 
pi Barcelona, 1968, pág. 288. 


5 Autores varios, «Gramsci y el iarslémnss Edl 
rial Proteo, Buenos Aires, págs. 109 y sigs: 
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ya a la sociedad capitalista como tipo abstracto 
de sociedad, sino a la sociedad capitalista na- 
cional, es decir a una realidad efectiva, y ade- 
más no atañe a las relaciones típicas entre ca- 
pitalismo y proletariado sino a las relaciones 
concretas entre la clase dirigente nacional y el 
proletariado. A partir de esto comienza el aná- 
lisis de cómo se ha formado la clase dirigente, 
de cómo logra mantenerse en el poder, comien- 
za, pues, finalmente (digo finalmente porque 
es la primera vez que se encaran estos proble- 
mas en la literatura marxista) el estudio de la 
sociedad y del Estado, de su dinamismo inte- 
rior, es decir de la política “tout court'. Estos 
problemas, en efecto, siempre habían sido re- 
sueltos por los marxistas con genéricas referen- 
cias a la violencia de la clase dominante, a la 
coerción del aparato estatal y a la dictadura de 
clase». 

«Gramsci no niega el carácter coercitivo del 
aparato estatal, sino que revela que no basta 
afirmar que una sociedad se mantiene median- 
te la coerción de las leyes y mediante la fuerza 
material de los organismos de represión para 
comprender las razones por las cuales una cla- 
se ejerce normalmente el predominio. En efec- 
to cuando se habla de sociedad burguesa o 
feudal no se entiende sólo un medio de produc- 
ción capitalista o feudal mantenido coactiva- 
mente por las leyes, por los jueces y por la 
fuerza militar; se entiende también un cierto 
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armas ideológicas más refinadas y. deci 
Y a esta larga tarea se entrega con su r : 
dad habitual. E 


Frente a las simplificaciones mecanic 
Gramsci se plantea «el punto de partida 
el estudio de la acción de los hombres « ] 


de las superestructuras (historia ético-po) 
pone el acento inevitablemente en lal Po 


organización de las relaciones de clase, s 
manera como fue creada y es conservada; € 


terna debe plantearse el problema para n mo d 
carla. Encontrándonos en el dominio de lap 


FE PEREA 1968, pág. 288. 
-5 Autores varios, «Gramsci y el on 
rial Proteo, Buenos Aires, págs. 109 y sigs. . 
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ya a la sociedad capitalista como tipo abstracto 
de sociedad, sino a la sociedad capitalista na- 
cional, es decir a una realidad efectiva, y ade- 
más no atañe a las relaciones típicas entre ca- 
pitalismo y proletariado sino a las relaciones 
concretas entre la clase dirigente nacional y el 
proletariado. A partir de esto comienza el aná- 
lisis de cómo se ha formado la clase dirigente, 
de cómo logra mantenerse en el poder, comien- 
za, pues, finalmente (digo finalmente porque 
es la primera vez que se encaran estos proble- 
mas en la literatura marxista) el estudio de la 
sociedad y del Estado, de su dinamismo inte- 
rior, es decir de la política “tout court'. Estos 
problemas, en efecto, siempre habían sido re- 
sueltos por los marxistas con genéricas referen- 
cias a la violencia de la clase dominante, a la 
coerción del aparato estatal y a la dictadura de 
clase». 

«Gramsci no niega el carácter coercitivo del 
aparato estatal, sino que revela que no basta 
afirmar que una sociedad se mantiene median- 
te la coerción de las leyes y mediante la fuerza 
material de los organismos de represión para 
comprender las razones por las cuales una cla- 
se ejerce normalmente el predominio. En efec- 
to cuando se habla de sociedad burguesa o 
feudal no se entiende sólo un medio de produc- 
ción capitalista o feudal mantenido coactiva- 
mente por las leyes, por los jueces y por la 
fuerza militar; se entiende también un cierto 
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modo de vivir y pensar una ‘Weltanschauung’ S 
una concepción del mundo difundida en la so- ; 
ciedad y sobre la cual se construyen las prefe- q 
rencias, los gustos, la moral, las costumbres 
el buen sentido, el folklore y los principios fi 
losóficos y religiosos de la mayoría de los hom. 
bres vivientes en esa sociedad. Este modo de 
pensar y de obrar de los hombres, de los go- E 
bernados, es el soporte más importante del 
orden constituido; la fuerza material es una 
fuerza de reserva para los momentos excepcio- 
nales de crisis. Normalmente el dominio de la 
clase dominante se construye sobre esas fuer- 
zas que podemos llamar “espirituales”, es de 
cir, sobre una adhesión de los gobernados al 
tipo de sociedad en que viven, a la manera de 
vida de ese orden de vida social, es decir sobre e 
el consenso. Este consenso que él trata de de- 
finir, es lo que interesa a Gramsci analizar y 
explicar». 

«De ello se derivan sus notas sobre el buen 
sentido, el folklore, los intelectuales, etc. En 
la notable “vinculación entre el sentido común 
la religión y la filosofía’ Gramsci parte de la 
premisa que la concepción del mundo de la 
clase dominante ha sido popularizada y se ha 
vuelto sentido común, lo que significa que la 
clase dominada fue amoldada a los principios 
filosóficos de la clase dominante, a los princi- 
pios burgueses». 

«Pero en la realidad se ha producido una 
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pa 


fractura entre teoría y práctica, es decir, en un 
momento dado, debido a la evolución de las 
relaciones sociales y económicas, la actividad 
práctica de la mayoría de los gobernados difie- 
re de los principios en que ellos creen. En la 
sociedad burguesa esta fractura concierne, so- 
bre todo, al proletariado, el cual, por su acti- 
vidad práctica es empujado a creer en una con- 
cepción del mundo distinta de la burguesa. Es- 
ta distinta concepción del mundo es la filosofía 
de la praxis. Se plantea, entonces, el problema 
de la unificación entre la teoría y la práctica, es 
decir, de educar a los trabajadores en una nue- 
va filosofía, librándolos de la extrañación filo- 
sófica burguesa. La tarea de hacer adquirir a 
los trabajadores la conciencia de su ser social 
corresponde a los “intelectuales orgánicos” de la 
clase subalterna y al partido. Partiendo de la 
comprobación de que normalmente el dominio 
de una clase no se construye sólo con la fuerza 
coercitiva, Gramsci distingue la sociedad civil 
de la sociedad política: en la primera la clase 
gobernante busca el consenso, en la segunda 
obra la coerción. En las 'Cartas' escribe que 
el Estado 'es entendido con frecuencia como 
sociedad política (o dictadura o aparato coer- 
citivo para conformar la masa popular según 
el tipo de producción y la economía en un mo- 
mento determinado) y no como un equilibrio 
entre la sociedad política y la sociedad civil (o 
hegemonía de un grupo social sobre la totali- 
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dad de la sociedad nacional dirigida edi 
kenti 


las organizaci 
ciones así llam E upa 
adas priv E : 
adas com ; 
; uu E | 


la Iglesia, los sindicatos, las escuelas 
>» etc 加 


La supremací 
cía de un gru i 1 
po social —es 
C 


mi bien significaría que el dominio de u 
ase no se expresa sólo como coerción, 
Á 


a culturales educativas y religiosas z la 
ase dirigida, pero al mismo tiempo organiza 


la fuerza que garantiza la estabilidad social e: 
os períodos de crisis e impone la aceptació 


e régimen a los reacios». En efecto, agrega 
ramsci, «Un grupo social es dominante de los E 
a Pa que tiende a liquidar” tam- 
pos afines o 2 ni i rA 
EEAS «La distinción entre socie- 
dalp aay, oasa civil (que por otra parte 
EA a a ciencia política) entre domi- 
bt Eo tiene solamente una gran z 
ERR rica, sino que tiene también 
importancia práctica. En efecto la 


j : 

aaa e a 
à O . . 

los instrumentos de dominio ab 


los instrumentos de 
del poder nO es sólo 
j la del aparato coercitivo de la o 
sino antes qué nada la conquis 
«El consenso debe 


so de las masas»: sen i 
del consens”. “nica, de dirección intelec- 


al las masas Se sienten 
la ideología y 2 la 
do como expresión 
piraciones- Con 
demos decir que «el con- 
nciencia nacional es 
días, una silenciosa 


ermanentemé 
leadership polític 
de sus concepcion 
palabras de Renan po 
senso que constituye la co 
un plebiscito de todos los 
continuidad de obras». 


Tamburrano fin 
gramsciano de «hegemonía» señalando que 


«... En las distintas condiciones del mundo oc- 
cidental —donde la hegemonía burguesa ha al- 
canzado y amoldado enormes masas de ciuda- 
danos— el objetivo del proletariado, de sus par- 
tidos y de sus intelectuales orgánicos no consis- 


te solamente en la conquista de las 'fortalezas 


y las casamatas' —que forman la segunda línea 
de defensa cultural del sistema—, en penetrar, 
pues, profundamente, en la sociedad civil, sus- 
tituyendo la hegemonía burguesa por la socia- 
lista. La conquista de la hegemonía, que Grams- 
ci define “democracia moderna’, no surge des- 
pués de la conquista del poder político, sino 
que debe realizarse antes. En una nota de 
Il Risorgimento’ Gramsci escribe: «un grupo 


a del Esta 
es y de sus as 


69 


social puede, mej 
, Jor J 

antes de conquistar Epy debe ser dir, 

na 1 una de las co 

cuando ejerce el Dode sta del Poder); ] 


> 3 R 
eto e ñ MERE 
j n un puño— se cintia en al i 


Pae debe seguir siendo dirigente» 
or su parte, los editores ori i 
obra de Gramsci señalaban originales d 
formulado de un modo send Aquí tenemo: 
mente claro uno d ntético y extremada 
o de los principi Pep 
les del pe i pios fundamenta: 
: pensamiento gramsciano, => 
fiere a la relaci EFAA el que se re- 
relación entre dictadura PP 

y hegemonía (dirección intelectual ca 1) D 
tre coerción y consenso. Toda a E E 
E su poder ejerce la dictadura sobreis d 
s antagónicas, pero simultáneamente debe 
gurarse la dirección de las clases y de los 
estratos sociales no antagónicos». AAA 
«La relación entre estos momentos, ambon 
emaks consustanciales a la realidad misma 
cel poder y del Estado, no está teorizada por 
ramsci de una manera abstracta, es decir, de 
a Pre para siempre. Esa relación se deter- 
pa ; tóricamente a tenor con la situación - 
o A con la correlación de fuerzas, etc. Sin 
aro queda en pie el hecho de que ninguno | 
OS: momentos puede ser eliminado (por lo E 
menos mientras exista el Estado) y que el mo: 一 
mento del consenso no sólo es fundamental pa- A 
ra conquistar el poder, sino que también resul- 3 
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e para el mantenimiento 


de las alianzas gaT i 

j ede 
De ahí la importancia que Gramsci 人 
a la actividad educativa estatal, consi ? 
en el sentido má -~ del concepto y qU 


A. R. Buzzi resume en su «La Teoría Política de 
A. Gramsci» * al señalar que «E 
democrático de la hegemonía de las clases su: 
bordinadas exige que el partido-Estado salido 
de esas clases se apoye €n el consentimiento 
activo de los ciudadanos y no en la fuerza. La 
violencia y la fuerza no están excluidas de la 
hegemonía, pero no se justifican más que sl Se 
integran en la actividad educativa que obtiene 
por la interioridad el consentimiento nacional. 
Si la clase dominante ha perdido el asentimien- 
to, es decir, si ya DO es «dirigente» sino única- 
mente «dominante» y detentadora de la pura 
fuerza coercitiva, ello no significa otra cosa que 
lo siguiente: las grandes masas se han aparta- 
do de las ideologías tradicionales, ya no creen 
en lo que creían antes». «Esta crisis de autori- 
dad, esta crisis del asentimiento de las masas 
(crisis de la democracia y de la hegemonía) la 
admite Gramsci solamente para las clases do- 


leninista 


ze A. R. Buzzi, «La teoría política de A. Gramsci», 
Editorial Fontanella, Barcelona, 1969, págs. 230 y 231. 
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minantes tradicionales, no para la clase instru- a 
mental. Esta es la portadora de la única y vers 
dadera democracia, de la única y verdadera he- 
gemonía, que no entrará jamás en crisis». 

Las categorías políticas de «hegemonía», «di- 
rigente» y «dominante» constituyen el instru- 
mento conceptual mediante el que Gramsci 
aborda finalmente los problemas de la ruptura 
del bloque histórico dominante y de la creación 
revolucionaria del nuevo bloque. Para Togliat- 
ti, «... es esa la noción misma de las modifica- 2 
ciones y del vuelco de las relaciones de poder 
la que Gramsci puso como base de todo pensa- 
miento y de toda su acción futura. Esta fue la 
conquista más grande por él realizada». 

Pero ¿cómo abordar en el ámbito de cada 
país la iniciación de esas modificaciones? Para 
su biógrafo Fiori”. «La respuesta de Gramsci 
es firme y clara: ante todo aislando a la bur- 
guesía, separando de ella a los aliados antina- 
turales. El proletariado, sostiene Gramsci, sólo 
puede llegar a ser clase dirigente y dominante 
cuando llegue a crear un sistema de alianzas 
de clase que le permitan movilizar contra el 
capitalismo y el Estado burgués a la mayoría 
de la población trabajadora». 

El propio Gramsci precisó todavía más su 
pensamiento sobre este problema —actualizán- 
dolo al tener en cuenta las nuevas circunstan- 


7 Ob. cit., pág. 249. 
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cias originadas por la instauración del fascis- 
mo en el país— en un cursillo que realizó para 
sus compañeros de prisión: «La acción por la 
conquista de los aliados es para el proletariado 
extremadamente delicada y difícil. Pero por 
otro lado, sin la conquista de estos aliados, 
el proletariado no puede emprender ningún 
movimiento revolucionario serio. Si se tiene en 
cuenta las particulares condiciones históricas 
en cuyos límites se observa el grado de desarro- 
llo político de las capas campesinas y pequeño- 
burguesas de Italia, es fácil comprender que la 
conquista de estas capas sociales implica para 
el partido una acción particular que, desarro- 
llándose gradualmente, llegue hasta las capas 
sociales en cuestión... Al campesino del sur de 
Italia, o de cualquier otra región, le será fácil, 
hoy, comprender la inutilidad social del rey, 
pero no le será tan fácil comprender que 
los trabajadores pueden sustituirlo, del mis- 
mo modo que no cree posible la sustitu- 
ción del patrono. El pequeño burgués, 
el oficial subalterno del ejército, descontento 
por no haber ascendido, por las precarias con- 
diciones de vida, etc., estará dispuesto a creer 
que sus condiciones de vida podrán mejorar 
más en un régimen republicano que en uno so- 
viético. El primer paso que hay que hacer dar 
a estas capas es que se pronuncien sobre el pro- 
blema constitucional. La inutilidad de la Coro- 
na la comprenden hoy todos los trabajadores, 
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incluidos los campesinos más atrasad sd 
Basilicata o de Cerdeña. En tal tc 
tido puede realizar una acción en E E 
los partidos que luchan en Italia con Be) 
cismo». 
En sustancia —para Fiori— «...el razona. 
miento de Gramsci era el siguiente: 1) Ni i 
quiera en las condiciones más favorables E 
el partido contar con más de seis mil ke 
tas; 2) La táctica más conveniente no es el ais- 
lamiento sectario, sino la búsqueda de alia 
de clase; 3) Los campesinos atrasados y la: 
queña burguesía, pero, de momento, sólo 
la realización de un objetivo intermedio: el 
tablecimiento de las libertades confis 
por el fascismo. Había que promover y di 
pues, un vasto movimiento popular antifasc 

ta. «El partido —concluía Gramsci, según Ce: 
resa ', deberá encontrar una consigna capaz ( e 
movilizar todas las fuerzas antifascistas pa 
este movimiento?. HSA 
Pero se trata de un caso particular, y sin em- 
PETE observa Togliatti— «Muchos son 
os a través de los cuales la clase que 

apunta a la conquista del poder se esfuerza por 
crear las condiciones de su hegemonía. Lo que 3 
nos interesa sobre todo es la A en E A 
Gramsci considera el problema del da a 
* Cesarea asistió al mencionado cursillo y es a E 


quien se debe esta versión. > 


“Ob. cit, pág 305.1 Ca 
z E 


. por 
la autorida al 


parte 
Gramsci introduce 


to ; 
ero este concep y ra 
er al concepto de dictado AE 
ueden oponer 5 
nera que no se P JO 
de 2 edad política CO 
éstos indicaran e 
La diferencia NO es orgánica, S 
gica». 
«Una clase dirigente 
ción de maneras diferen 


a la diversidad de las situacio. 和 
no también a las diferentes esferas de la vida 


social. De manera similar una clase subalterna 
que persigue el objetivo de la conquista de la 
dirección política, realiza una lucha por la he- 
gemonía en diversos niveles y en todos los cam- 
pos, y puede darse inclusive que, en momentos 
determinados y gracias a circunstancias parti- 
culares, logre obtener resultados importantes 
aún antes de haber logrado la conquista del po- 
der político». 

«En este ámbito debe considerarse la acción 
que tiende a lograr para esta clase ciertas alian- 
zas y por lo tanto el consenso de la mayoría de 
la población, a neutralizar otras fuerzas polí- 
ticas y sociales; a preparar esa revolución cul- 
tural que generalmente acompaña a las revo- 
luciones económicas y políticas; y la misma ac- 
ción educadora que pertenece esencialmente al 


no puede ser 


realiza su propia direc- 
tes, no sólo de acuerdo 
nes históricas, SI 
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ana perte 人 
que hoy es aún subalternas. RUAA Pi 


Analizando la i 

; génesis de lo estima 

aportación más original de Cuai Pini 
considera que, «esa alianza de BEA 4 ED ; A 
ae por lo tanto una potencialidad disgrega a 
e las relaciones orgáni Aa: 

: cas y esta potencialidad 
SE 人 cuando se verifican de circuns- 
oE) Una crisis orgánica. b) La presenc 
ompa ormación social (en general, el partid 
a ae la autonomía integral de las. : 
„ernas, que es capaz de ejercer la hege- 


ciales y sus partid 
> OS, entre las p E 598 
los actores históricos Se rn sociales y ， 
> 8 ndran»., ž; EEE., 
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; ¿Qué son 

«Empero 一 Se pregunta P mo a 
Gramsci las crisis orgánicas: 

para tegoría más amplia 
lugar, se trata de una cate; n «ruptura revo- 
que la que supon risis orgá- 
lucionariay usada 
nica puede Ea a la vil 

i uede abrir el camino 
ant resolverse dejando el poder 5 
manos de quienes ya lo detentaban. Además ta 
crisis puede presentar distintos grados de am- 
plitud e intensidad». 

«Hay normalmente crisis orgánica —Qque es 
crisis de hegemonía de la clase dirigente, con- 
flicto entre representantes y representados— 
ya sea porque la clase dirigente ha fracasado 
en alguna de sus grandes empresas políticas 
para la cual había demandado, o impuesto por 
la fuerza, el consenso de las masas (la guerra, 
por ejemplo) o porque grandes masas (en par- 
ticular, de campesinos y de pequeños burgue- 
ses intelectuales) han pasado bruscamente de 
la pasividad política a una cierta actividad y 
plantean reivindicaciones que en su conjunto 
inorgánico constituyen una revolución. Se ha- 
bla de crisis de autoridad y es ésta la crisis de 
hegemonía o crisis del Estado en su conjunto». 

La noción de crisis orgánica sirve sólo para 
definir una fase de un proceso que admite una 
alternativa histórica; vale decir, de un proceso 
que puede, según las circunstancias, tener di- 
ferentes salidas. Puede dar lugar a situaciones 
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en las que la clase gobe à 
vierte rápidamente el peligro unii MS 
ferentes representantes en un parida 
reorganiza el poder de manera abia 
dictatorial. Gramsci pensaba aquí a 
tural en el tipo fascista de solución dai 
O bien, si es incapaz de unificarse d: > -a 
estable, la clase gobernante elige a 0 
mente un patrón que media entre las dit E 
facciones, y al mismo tiempo, entre la 
dominante y las clases subalternas. Se. E 
entonces una solución cesarista» 0d ; 
«Para que haya creación , E 
mas históricas nuevas, es N nbi 
que se afirmen nuevos sistemas de rn 
ción orgánica (y de hegemonía) por parta de 
las clases subalternas y al mismo tiempo e 
anticipación del nuevo Estado: los ze ad 
obreros y el partido. Durante los años 50 h 
ma controversia que se reflejó en el olane 
tico en torno a la cuestión de si Gramsci 
preferencia a una u otra solución. Togliattin 
epo; en el trabajo citado, afirma sin k 
E T la amciga de los consejos era 
y que la c el partido, ya en los añ 
a 从 Gramsci la solución de principio. 
o puta quede mejor centrada si se 
E pnia que la solución de los consejo. Es 
Sp pA en un momento de ascenso revo- 
i ; la solución del partido es formula- E 
y propuesta para un período de guerra de 3 
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a de otros mu- 
amsciana, 
de forma 
temente ”, 


dera una 
blo- 


ue acerc 
chos puntos ©&® la problemática gr 


i iones 
continúa abierto. y en ocasione 
fuertemente polémica. Así T 


reaccionando frente a lo que cons! 
deformación de la noción gra 
j levada a cabo po : 
. «Pour un modèle français du 
socialisme» ， io Napolitano, miem za 
Buró Político del Partido Comunista Ít iano, 
suscita el peligro siempre ] de una esque- 
matización del concepto de bloque histórico 
—_como por nuestra parte advertíamos que 10- 
curriríamos— que acaba reduciéndolo a una 
mera alianza de clases y Se pierdan con ello de 
vista las importantísimas consecuencias super- 
estructurales que Gramsci deduce del mismo. 
Inicialmente, el planteamiento de Garaudy 
parece correcto cuando afirma que «...En nues- 
tra época, el concepto de clase obrera se ex- 
tiende a nuevas fuerzas vivas de la nación, es- 


w «Gramsci y las Ciencias Sociales», C. de P. y P. 
Córdoba, Argentina, 1970, pág. 58. 

u Giorgio Napolitano, «Roger Garaudy et le Nou- 
veau Bloc Historique» de «Rinascitá» del 23.3.1972. 

2 Roger Garaudy, «Pour un modèle francais du 
socialisme», Editorial Bernard Grasset, París, 1968. 
(Hay versión castellana de Grijalbo), págs. 19-23. 
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pecialmente a las capas intelectuales orgánic 
mente engendradas y desarrolladas p 
propio crecimiento de las ciencias, de las ; 
nicas y de la economía y que constituyen t 
elemento cada vez más importante del «trab 
jador colectivo». La clase obrera se encuen 
por estas razones a la cabeza de lo que 
Gramsci llamaba «un nuevo bloque históric 
y en el interior de su Partido estas capas n 
vas deben sentirse «como en su casa» y d 
empeñar en él su papel específico, co 
desempeñan un papel específico en el «traba: 
jador colectivo», que es el motor de desarrollo 
de nuestras sociedades». «En términos genera- 
les, en los países muy industrializados, en“ 
que el peso específico de los trabajadores agrí A 
colas está en constante regresión, la cuestión 
campesina no se plantea como en Rusia en lo 
tiempos de Lenin. El 'nuevo bloque histórico 
está constituido de manera tal que, a través a 
de los técnicos y de los ingenieros, los investi- 
gadores y otras categorías de intelectuales 'or- a 
AERA pe la Universidad, son otras 

i iales distintas de los campesinos, 
aa lado de la clase obrera, e ci A l 

í nd con ella, llegan a ser deter- 

«E Pan ; 
ee 
del campo no siga si A ra 
política olsana siendo una constante de la 

, Sino que la importancia d 
e 
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Jes ba 
stas nuevas aT scamente €n A J o 
tado 了 plantea problema AE 
diez f pz PE 
ciones 
rida sar de las distin j 


mente Me ; 
enf del propio Napolitano. P 
de la constatación de que € 
que histórico» res 
la unidad dialéctica € 
tructura y el paso del moment as 
momento político. Sin embargo, Sé ve obl- 


gado a reconcoer también que «todavía no Se 
ha realizado una investigación exacta de las 
diversas definiciones que Se encuentran en los 
“Cuadernos de la Cárcel”, ni de la forma en 
que este concepto ha sido utilizado en las ela- 
boraciones políticas del Partido Comunista 
Italiano». Sin pretender colmar esa laguna, 
Napolitano se fija la tarea de precisar algunos 
aspectos del problema. 

Comienza por señalar que Gramsci habla de 
«bloque histórico» como identificación con- 
creta en cada período histórico del contenido 
económico-social y de las formas ético-políti- 
cas, como proceso en el cual las fuerzas mate- 
riales son el contenido y la ideología la forma. 
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La distinción entre forma y contenido e: 
otra parte de tipo puramente pedagógico y di 
cordante de las superestructuras y el caT 
de las relaciones sociales de producción. 
do aquel el «reflejo» de éste en el cuad 
un desarrollo necesariamente constituido pe 
interacciones y relaciones recíprocas. 4 
«En un cierto sentido —afirma Napolitan 
en el concepto de «bloque histórico» conflu 
los principales filones de la investigaci 
gramsciana; investigación y batalla de y 
profundamente ligada a los caracteres particu E 
lares que históricamente habían adquiri o 
movimiento obrero y la cultura italiana» 
«En el lenguaje corriente de nuestro parti 
一 continua Napolitano— se ha llegado algunas 
veces a identificar la construcción de un 'nue- 
vo bloque histórico’ con el de la formación di 
un “nuevo bloque de fuerzas sociales y políti: 
cas” —constituido por la clase obrera y : 
aliados— que se opone al bloque social domi- 
nante y aparta del poder a la gran burguesía. 
a embargo, Togliatti, en su informe al X 
E no cayó en esa identificación. 
ao que adoptó la expresión ‘bloque de | 
sd a ti la posibilidad —'en el ， 
a z Estado actual y en las con- 
Pa readas por la victoria sobre el 
lO y por veinte años de batallas de- 
mocráticas— de desarrollar un movimiento j 


y obtener resultados tales que modifiquen el 


condiciones 
oder y creen las 
ue de P -pen las clases traba- 


brera con las z $ 
de la clase O las condiciones (así 


iales «crea 
otras capas sociales a 
se expresó, con su rigor habitual, el mismo 


gliatti en el encuentro de estudios BER 
nos) y se convierte en la base de un A a 
que histórico. La construcción de éste : m 

es algo mucho más amplio: es la realización 
_ sobre el terreno de la edificación de un or- 
den nuevo— de la lucha dirigida por la clase 
obrera y sus aliados contra el orden capitalista 
y la ideología burguesa; es la consolidación y 
la expansión ulterior de la hegemonía de la cla- 
se obrera que ya se afirma en el curso de esta 
lucha; es fundamentalmente, la transformación 
revolucionaria de la estructura y de las super- 


- estructuras y la construcción de una nueva re- 


lación entre ellas, según una visión que resta- 
blece, contra las deformaciones mecanicistas, 
el carácter complejo y unitario de este pro- 
ceso». 

«La referencia al concepto de ‘bloque histó- 
rizo’ es, en consecuencia, válida y sirve para 
valorar —en los debates sobre la política de 
nuestro partido— el carácter orgánico del pro- 
pósito estratégico que la sustenta, el nudo que 
une los diversos aspectos de nuestra lucha. 
Esa referencia al bloque histórico es válida y 
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sirve particularmente, para reaccionar 
a una concepción economista de afro frente 
lucha por las reformas”. Resulta Bia z 
mente incorrecto, por el contrario, rec pieta; 
la fórmula de «la construcción ie kap 
bloque histórico» para silenciar y devaa dii 
objetivos políticos actuales del partido Ted 
ello de forma que tiende a obscurecer el E 
mento político de nuestra lucha o, como lo 
dice, «de la acción al nivel de las fuerzas polí- 
ticas» (como si en la realidad concreta hubiese e 
«fuerzas sociales» libres de condicionamientos A 
ideológicos y- políticos, históricamente deter- 
minadas y siempre renovadas; fuerzas sociales 
tales que para soldarlas en un «nuevo bloque A 
histórico», no sería necesario para el partido 
de la clase obrera, tener en cuenta cuidadosa- 
mente las posiciones y organizaciones que las 
representan e influencian)». 
Ante la prudencia y el rigor que hacen nece- 
sarios la amplitud y complejidad de los pro- 
blemas derivados del concepto gramsciano de 
«bloque histórico», la interpretación que rea- 
liza Garaudy tiene que aparecer forzosamente 
como restrictiva, deformante y errónea. De una 
parte reduce su significación-a la de una alian- 
za entre capas sociales, de otra introduce una 
distinción entre alianzas tácticas (las únicas 
que sería posible realizar con las capas me- 


2 Artículo citado. 
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estratégicas- Ga- 


á janzas 
1a n órico» como 


ist 
uevo bloque his i 
ad fusión progresiva» 
s intelectua- 
lase obrer apa ai 
o «ción de GramsCl, 
y masas campe- 
arácter 
stratégico para RA 
, a cons - 
a la definición 要 
e E 
ción del socialismo y SU 
Ahora bien, nuestro partido llegó en su día 
(véase su declaración programática d 


afirmar la posibilidad, para países como Italia, 
permanente» de la clase obrera 


ortante de las capas produc- 
tivas urbanas». La disminución del porcentaje 
relativo de la población agrícola y el desarro- 
llo de procesos multiformes de proletarización, 
aun constituyendo innovaciones de importan- 
cia discutible, no pueden anular el problema 
compesino, y hacer desaparecer del análi- 
sis social de un partido revolucionario 一 en 
Italia, pero no sólo en Italia— a las masas 
siempre considerables de campesinos cultiva- 
dores directos. Tampoco pueden, considerando 
más generalmente el problema, hacer que se 
descuide la necesidad, para la clase obrera, de 
encontrar —y el hecho de que está comenzan- 
do a encontrar— «en la sociedad capitalista 
avanzada (así se expresaba Togliatti en su in- 


de una «alianza 
con «una parte imp 
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forme al X Congreso, atribuyendo a 
blema una importancia decisiva) esa 
masas que deriva del acuerdo de la 
cin, de la alianza con las capas de la 
no proletarias». 


«Aunque plantea la exigencia, l 
obrera, de un más amplio Ad 3 ES 
la imagen que Garaudy sugiere de un «nuevo 
bloque histórico», la argumentación con que la 
sostiene, no puede dejar de suscitar el iS 
co de una verdadera integración, ya en proce- 
so, entre los intelectuales y la clase obrera. No 
faltan, es cierto, en Garaudy, distinciones y 
precauciones en sentido contrario. Sin embar- 
go, las clasificaciones y definiciones que él in: 
troduce en sus análisis sobre los intelectuales 
son imprecisas y oscilantes. En su construc- 


fuerza de 
colabora. 
población 


ción se obscurece un elemento esenci 
ES encial: el p- 
pel dirigente de la clase obrera». ON 


este pro. di 


S 
DEE 
v- 2 
E 
A i 


CLASE OBRERA E INTELECTUALES 


Napolitano prosigue sus observe Fa 
ticas acerca de las formulaciones S EM 
señalando que «estamos desde ce tie pS 
convencidos de que el rápido A 
de la masa de intelectuales; las diversas fOr- 
mas en las cuales una parte de éstos ven 
gazones en relación al proceso 


cambiar sus li Pr 
productivo 0, de todas formas, su Con e n 
e- 


en la sociedad; el acercamiento que así se 
termina en un sentido objetivo, en una mayor 
o menor medida, entre estas capas de intelec- 
tuales y la clase obrera; los procesos sociales 
e ideológicos que se deducen y que se mani- 
fiestan ya ampliamente entre los estudiantes 
e intelectuales, constituyen hechos de un gran 
relieve y de tal naturaleza que deben llevarnos 
a una reflexión nueva sobre los temas esencia- 
les de nuestra doctrina y estrategia. Todo ello 
está fuera de duda. Sin embargo, estamos tam- 
bién convencidos de que nos encontramos ante 
procesos (no sólo para algunos aspectos, toda- 
vía embrionarios y de tal índole que requieren 
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PEE SN 


análisis atentos y diferenci s 
tremadamente ontras KA paa ; 
no obstante pueden rápidamente aa 
una efectiva y duradera ampliación del fe 
de lucha por la democracia y el soci dE 
siempre que la clase obrera y su Me 
logren influenciar y orientar ese des a 
Podríamos decir (adaptando en un context 
significado nuevos las expresiones UEA 
por Gramsci en su trabajo acerca del probi 
meridional) que «nunca como en el pres 
se delinea la posibilidad, entre los e ) 
les, de que se desprenda una tendencia de 
| quikrda; en el sentido moderno del término, 
: po orientada hacia el proleatriado nl 
a e y que así se disgregue la armadura : 
te ec del bloque histórico dominante, y en 
E z 5 en suma, la hegemonía de las cla. 
A mirigate burguesas. Pero esto no llega 
a amente” sólo como reflejo de 1 
ss provocados por la revolución cientí- 
az aa es decir, sin que la clase 
se e z su experiencia histórica, de 
ei nio ideal y político, intervenga ac- 
nio ca os que afectan a capas 
io plias de intelectuales y afirme 

«El isi 23 
Ea a E ón científica y téc- i; 
pa de Estado, de o Mana 
tt a ciones que se 
tructura, superestructu- 


ras y € -mpl 
: simp z 
ni las exageraciones y > La estrategia e 


deformaciones, 
la marcha hacia € 
capitalismo desarroll: 
do —en lo 
las fuerzas sociales Y 

iiedades 
intelectuales, 
de Garaudy) 
—por medio 
ter— «en un 


ni centrarse (según otr 


sobre la P i 
de huelgas generales de ese caracC- 


Estado cuya función esencial es 
económica». No podemos dejarnos llevar de 
nuevas fórmulas de «economismo». Necesita- 

pleto sobre todos los 


mos un despliegue com 
d de lucha y dirección 


frentes, de la capacida 
de la clase obrera, y de manera particular 


—podemos añadir— de un nuevo desarrollo de 
sus capacidades de iniciativa política e ideoló- 
gica, de sus capacidades de «dirección intelec- 
tual y moral», termina Napolitano. 


A título de esquema sintético, que nos per 
mita recapitular en cuatro rasgos la opinión 
de Napolitano, comprobamos que para él el 
concepto gramsciano de «bloque histórico» es 
un proceso unitario y complejo mucho más 
amplio que la mera alianza de clases y capas 
sociales. Comprende: 


1. La realización de los objetivos de la cla- 
se obrera y sus aliados. 
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monía. 


tructuras y superestructuras. 


4. La construccin de una nueva relación Es y 


tre estructuras y superestructuras. 


iv. CRITICA DE LAS CONCEPCIONES 
GRAMSCIANAS 


Ineludibles limitaciones de espacio nos im- 
piden profundizar, como exigiría el interés del 
tema, en una amplia exposición de la crítica 


que la obra de Gramsci ha suscitado. Es evi- 
dente que, al abordar muy polémicamente y 
desde posiciones sumamente originales, una 
gran parte de la problemática de nuestra épo- 
ca, el pensamiento de Gramsci no podía tam- 
bién por menos, de suscitar apreciaciones crí- 
ticas desde muy diversos campos. Dentro del 
suyo propio de la filosofía marxista, el pensa- 
miento de Gramsci se inserta en la perenne 
polémica entre mecanicismo € historicismo. 
En este sentido es muy conocida la crítica 
que Louis Althusser realizó recientemente 1 del 
historicismo gramsciano. Para Althusser «...En 
la tradición marxista italiana, la interpretación 
del marxismo como «historicismo absoluto» 
presenta los rasgos más acusados y las formas 


1 Louis Althusser, «Para leer el capital», Editorial 
Siglo XXI, México, 1969, págs. 138 y sigs. 
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más rigurosas. «Esta tradición —prosio 
thusser— viene de Gramsci, PNS La RAUAS 
redado en gran parte de Labriola y C g 
es preciso por lo tanto, hablar de Gram i 
hago con un gran y profundo < 二 
miendo no solamente desfigurar por obs 
ciones muy esquemáticas, el espíritu de ur 
obra genial prodigiosamente matizada eN 
sino también introducir al lector, a A mío 
a extender las reservas teóricas que quisi E 
formular a propósito de la interpreatci 
gramsciana “del único materialismo dialéctic 
a los descubrimientos fecundos de Gramsci 
el dominio del “materialismo histórico’. P 
entonces que se tome bien en cuenta esta: 
tinción, sin la cual la tentativa de reflexiá 
crítica sobrepasaría sus límites». is 
Después de tan precavidas distinciones. 
thusser realiza una crítica amplia del LA 
cismo absoluto» para concluir que «...Si to e 
lo que haya dicho o hecho un sujeto histórico 
es remisible totalmente a la situación en qu 
actuaba, el sujeto desaparece como ente pe 
nomo; su actividad aparece como determinada 
sompi-tamente por la situación, y el estudio 
eE eS pierde Interés. Gramsci incurre a ve- 
miento de niveles. Al identifi- 
sl y Política, la teoría de la historia cae 
emente en la historia de hecho: el 


Sin embargo, conviene matizar el “excesivo es- 


icio crítico althusseria- 


i este jul ] 
a indica acertadamente el soció- 
,Althusser parece 2. 


i este caso de su intento de 
1 E Ate allá de las palabras, pOT- 
e 
ue si se sigue es 
Ri a la conclusión de que el En PAE 
tualización de Gramsci es, Sl HE 
j “a por lo menos más Cons an 

pi la bion R emergió». 
te que las situaciones de las que a 

De ahí que siga vigente el concepto grams 
ciano de «historicidad», según el cual «...Lo- 
do fenómeno histórico debe ser estudiado en 
sus características peculiares concretas, €n el 
cuadro de su actualidad real, como desarrollo 
de la libertad que se manifiesta en fines, insti- 
tuciones y formas que no pueden ser confun- 
didas o parangonadas en absoluto (salvo. de 
una manera metafórica) con fines, institucio- 
nes y fenómenos del pasado»?. 

Por otra parte el propio Althusser matizaba 
todavía más su posición en una carta que, en 
diciembre de 1967, dirigió a Dal Sasso de la 
Redacción de «Rinascita» y en la que, después 
de hacer la crítica de los estragos que, a su jui- 
cio, puede originar la concepción «historicista» 

2 Luciano Gallino, «Gramsci y. las Ciencias Socia- 
les», C. de P. y P. Córdoba, República Argentina, 1970, 
página 9. AI 

3 Antonio Gramsci, «Antología», Editores Reunidos, 
Roma, 1963, pág. 66. HA A AA IS 
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vulgar del marxismo, añade «... Digo ‘vul 
pensando que la concepción gramsciana E 


14 . . . , 

historicismo a pesar de sus equívocos subje 
tivos, estaba lejos de ser ‘vulgar’. Pero aa 
mente, la experiencia que podemos hacer cada 


día, y en las más variadas circunstancias posi 
bles, de los efectos teóricos nefastos del equí 
voco objetivo que contiene, a pesar de todas 


las precauciones de Gramsci, la noción de “his: E 


PES , . 汪汪 
toricismo’ (aun si para escapar al relativismo 有 


se lo declara “absoluto”) nos obliga a plantear 


la cuestión de la “instrumentalidad” de suca a 


pleo, y más allá de la cuestión puramente prag- 
matista la de su validez teórica». 

«Pero sobre todo, debemos “salvar”, salva- 
guardar aquello que el “historicismo' de 
Gramsci contiene de AUTÉNTICO, a pesar de su 
formulación dudosa y de sus inevitables equí- 
vocos teóricos. Lo que el “historicismo” tiene 
de auténtico en Gramsci es, esencialmente, la 
afirmación de la naturaleza política de la filo- 
sofía, la tesis del carácter HISTÓRICO de las 
a sociales (y de los modos de pro- 
E > me Sees la tesis correlativa 
as DD e la revolución, la exigencia 
e E LA TEORÍA Y DE LA PRÁCTICA, €t- 
ds z T no designar por su nombre, 
RT una larga tradición, estas rea- 

«Por el contrario, si isti 
'salvar” aquello que el historicismo de Grams, 


ene de auténtico, debemos evitar, 2 cual- 
io, comprometerlo (y el simple uso 


de la palabra nos solicita constan e Eas) 
ello) con las ideologías relativistas (burgue A 
del conocimiento, que creen poder dar cuen 
de un contenido teórico objetivo (conocimien: 
to científico VERDADERO O tesis filosófica JUSTA) 
reduciéndolo exclusivamente a sus condiciones 
«históricas». > 

«La historia de 
es, científicos y filosóficos, 
tricto de estos términos) es, 


HISTORIA. Pero: 
1. Esta historia no debe concebirse como 


el mero devenir empírico registrado en una 
crónica: es necesario pensarla dentro de los 
conceptos teóricos de la ciencia marxista de 
la historia. 

2. Es una historia SUI GENERIS que, sin 
dejar de estar inscrita en la historia de las for- 
maciones sociales y de estar articulada sobre 
esta historia, (que es lo que en general se lla- 
ma, sin más, Historia) no es reductible pura y 
simplemente, a esta historia de las formacio- 
nes sociales aún concebida fuera de todo empi- 
rismo, dentro de los conceptos marxistas de 
la ciencia de la historia». 

Pero la mención de estas distinciones, ente- 
ramente esenciales, nos remite, una vez más, a 
la interpretación del marxismo y, entre otros, 
a Gramsci. Podemos sospechar que también 


ci ti 
quier prec 


los contenidos TEÓRICOS (esto 
en el sentido es- 


sin duda, una 
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r 


San 


sobre este punto, quiero decir, sob TEN 
ra de concebir la naturaleza T la A: a) E 
xista de la historia (en su diferenci A 
filosofía marxista), los equívocos A 
respecto de las ciencias y de la filosofía. sd 
la filosofía con todo su silencio acer aa 
relación de las ciencias), no dejen de a cel 
Ps teóricas y prácticas». p 
sas consecuencias son de a 
que, evidentemente, no o 
quien en el debate tuviese la última pal ER 
La propia importancia de la crítica eS E 
riana al historicismo ha inducido a E x 
zar en el tema a muy diversos pensadores 8 
ello ha tenido por consecuencia que, en el R Pi 
pio juego de la polémica, Althusser haya sido 3 
objeto de críticas no menos rigurosas que sus 5 
propios planteamientos iniciales. Así en un de- A 
bate acerca de «dialéctica marxista y pensa- 4 
miento estructural», organizado por los «Ca- 
hiers du Centre d'Etudes Socialistes» *, se sus- 
citaron apreciaciones muy duras aa del su- 
puesto cientifismo academicista con que AL 
CSS hobia abordado su polémica anti-his- 
aaia aa carácter divulgador que cons- 
De aoia pretensión de este trabajo, va- 
- tizarlas —seleccionando muy esque- 
P. Vilar y B. Fraenkel, «Althusser; Método Histó- 


rico e Historicism 
drid, 1972. ricismo», Cuadernos Anagrama, Ma- 
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s de las inter- 
al lector €l 
s de juicio- 


to 
máticamente algunos ragnarna 
venciones 一 2 fin de propor 1 
mayor número posible de elemento 


. te combativo S J NG 
particularmen > «Sobre el Historicis- 


parte del hecho de 
lado el problema, in- 
or sí mismo, de la historiografía 
lina literaria y si nos limitamos a 
bajo el ángulo de las ciencias hu- 
que quiere ser realmente t 

que comprehensiva, signifi- 
cativa, significante... Constatamos entonces 
que Althusser atribuye ingenuamente a Marx 
el papel de ser el primer historiador que inten- 
tíficamente hablando. 


tó hacer historia cien 
Ahora bien, yo repito lo que el propio Marx 
no inventó la lucha 


dijo sobre ese tema: que él 
de clases y que ésta era utilizada por los his- 


toriógrafos anteriores a sus contemporáneos, 
por ejemplo Guizot, historiador y político; y 
bajo este punto de vista Marx creía de sí mis- 
mo que únicamente había aportado la prueba 
de que la lucha de clases debía llegar hasta la 
dictadura revolucionaria del proletariado y 
que, en segundo lugar, esa dictadura del pro- 
letariado debía terminar en una sociedad sin 
clases. Por tanto, Althusser intenta proteger a 
Marx de una interpretación de un Marx hege- 


5 Para 


mo» 
Si dejamos de un 


ue «. 
teresante P 
como discip 
considerarla 
manas, la historia 
no puede ser más 


:5 Op. cit., pág. 26. 


liano, de una historia historicista de la. 
gesis hecha en este sentido por Lala aig 
Gramsci, pero también por Labriola me peo 
etc... Así pues, según Althusser, Marx nois de 
historicista, ni humanista, ni voluntare 
tegorías que siempre suelen ir juntas; e 
los tres reproches que se le hacen 5 
nudo. Según Althusser, en el caso de Manr 
trata de una historia científica y yo sosteng 
一 continua Fraenkel— inmediatamente la ] 
pótesis de que Althusser y su escuela no ol 
ese contexto más que el último avatar del Hon 
tifismo disfrazado bajo los oropeles del mar. 
xismo». Pa 


Para corroborar tan dura afirmación Frac 
kel recuerda la definición del materialismo 
dialéctico propia de Althusser: «la historia de 
la producción de conocimientos en tanto que a 
conocimientos», «En mi opinión — afirma A 
Fraenkel— ello tiene dos consecuencias. En 2A 
primer lugar nos hace recaer completamente 3 
en la historia ideológica tradicional, en la his- 
toria de las ideas en tanto que tales y retornar e 
al buen dualismo metodológico universitario y 


s 5 
z pr cit., pág. 30. Según Fraenkel, «Encontrarán 
a 2 pie. 105 y en el suplemento de la 104: «El 

j materialismo dialéctico está constituido 
2 E gs podemos dominar la historia de la produc- 
nos a io etc., «en tanto que conoci- 

l cias constitu 
modos de producción» (pág. 105 de TA 
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Althusser pide 
ico. En segundo lugar 
nl a los filósofos que sigan nerpa 
AE mundo en vez de transformarlo, y 
10] 


o de vista no es sorprendente que di- 
$ - 
“tesis sobre Feuerbach’ sean enigmá 


Todos ustedes conocen la dama ceri 
TO e ;Se puede llevar sem 
de la acción?» 

después de una amp : 
califica de posiciones neopositl- 
ser, Fraenkel resume la tesis 
o que «El reproche de 


ia disec- 
Finalmente, lia e 

ción de lo que 
vistas de Althus 


de su ponencia señaland cbos 
historicismo a un marxismo REAL (según las 


interpretaciones de Korsch, Lukács, y Grams- 
ci) es hecho a partir de una posición neopositi- 
vista, cientifista y bajo ese aspecto se ejerce 
fuera del marco marxista. Me explico: creo que 
el Engels del «Feuerbach» por ejemplo, ofreció 
también una posición neopositivista, cientifis- 
ta, PERO dentro del marco marxista y bajo 
este aspecto es una regresión en relación con 
algo que fue una vulgarización evidente del 
marxismo. La unidimensionalidad del pensa- 
miento de Althusser aparece también en el sen- 
tido de que la teoría se convierte, en último 
análisis, en un discurso académico análogo al 
papel que desempeña «El Capital» en los aná- 
lisis de Althusser y sus discípulos. «El Capi- 
tal» no es la crítica de la economía real y de 
los grandes teóricos burgueses de la economía 
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política 一 precursores o contem 


Marx— sino que es un discurso académi 
universitario acerca de la eco A 
nomía políticas 
Ca», 


Desde otras premisas, el historiador Pieca 
Vilar coincidió en su intervención con 1 da 
de Fraenkel al indicar que «Creo Pr 
que Althusser, al intentar integrar al m Ea 
mo o en todo caso acercar al marxismo AE 
formas actuales de las ciencias humanas, m 
inquieta, porque me da la impresión de 让 2% 
un sentido que no es marxista. Yo creía que 
aquí se discutía a Althusser en la medida en 


que, tal como usted mismo ha intentado decir 
, 


aportaba algo, que hacía comprender mejor a ; | 


a Marx y que por consiguiente prodigara una 
cantidad de esfuerzos bastante extraordinarios 
para obtener un resultado tan pequeño, intere- 
sante desde el punto de vista filosófico, pero 
no extraordinariamente importante y que, des- 
de el punto de vista práctico, en mi opinión, 
aleja a las personas de lo que es precisamente 
la lucha cotidiana. Una cosa es la historia que 
vivimos, es decir, por una parte está la ciencia 
histórica y por otra la práctica de la historia». 

Por otra parte sería difícil lograr mejor re- 
futación del determinismo histórico que la que 
Marx y Engels formularon en «La Sagrada Fa- 
milia», al señalar que la historia no hace na- 


Toep Vilar, «El Método Histórico», ponencia inserta 
en Op. cit., de Cuadernos Anagrama, pág. 53 
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POráneos de É i 


ue posee y lucha, 
da... El que lo hace dosa rei Li vivien: 
es más bien el Wa H ‘istoria’ quien utiliza 
A edi dio para laborar sus fines 
al hombre como medio p dE 

; se tratara de una persona ap 
TRONE ¡ sino la actividad del hom- 
pues la historia no eS 人 
ersigue AA 

ias 人 abierto y cotidianamente 
confirma la vigencia de las concepciones grams- 
cianas. Por ello, y como afirma el profesor So- 
lé Tura en su presentación de Gramsci al pú- 
blico español «La obra de Gramsci, es, pues 
plenamente actual, como se comprobó en el 
Congreso de Estudios Gramscianos celebrado 
en Cagliari (Cerdeña) del 23 al 27 de abril de 
1967. Allí se enfrentaron todas las tendencias, 
desde la radicalmente crítica y negativa que 
identificaba a Gramsci con los peores excesos 
del historicismo postestaliniano, hasta la na- 
cional patriótica que quería ver en Gramsci un 
héroe nacional, situado por encima de las ten- 
siones internas de la sociedad italiana. Esta 
última tan singular que, en la sesión de aper- 
tura, un dirigente demócrata-cristiano comparó 
la figura de Gramsci con la de Don Sturzo y en 
la de clausura otro dirigente del mismo partido 
pidió una edición nacional de las obras de 
Gramsci a cargo del Gobierno Italiano. Entre 
estas dos posiciones extremas se hicieron es- 
fuerzos muy serios para situar a Gramsci en 
una línea verdaderamente renovadora, contra 
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la esclerosis dogmática y la delicuescencia 
lista, al mismo tiempo. Esta es, a nuestro 
tender, la orientación más fecunda -para 
traer del pensamiento gramsciano su auténte 
aportación»*!. - AR 
Opinión que no podemos por menos de c 
partir, ya que Gramsci, como todo homb; 
acción capaz de elevarse por el esfuerzo - 
co a la visión de conjunto del desarrollo 
tórico, trasciende las divisiones y antagonis- 
mos en que participó para realizar una “apor: 
tación cultural y científica enriquecedora 
la Humanidad globalmente considerada. A 
contribuyó decisivamente el hecho de que 
Gramsci, al situarse siempre en el punto d 
vista de clase del proletariado, transcendió i 
do subjetivismo para identificarse plenamen 


tórico, que a través de la acción humana, co. 
ducen a una sociedad sin clases antagónicas. 
RA 


* A. Gramsci, «Introducción ži i | 
z ramsci, «Introducción a la filosofía de la pra- 
xis», Ediciones Península, Barcelona, 1970, pág. 7 e 
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PE SY ; 
José María Laso, profundo conocedor de .Gramsci 
f desde la única perspectiva adecuada, la perspectiva - ; 
È de una conciencia filosófica políticamente 
1 “implantada, nos ofrece una admirable exposición 
crítica del estado de la cuestión en torno a los 
problemas principales que plantea el «Príncipe 
Moderno»: el concepto de «Bloque histórico» y 

el concepto de «Partido político». 

A través de la clara exposición de Laso confirmamos 
una impresión que suponemos será compartida 
por la mayor parte de los lectores: Gramsci es 

uno de esos escritóres cuyo cálido pensamiento 
deshiela los bloques de la doctrina sólida, pero 
congelada, y orienta su reorganización en una 
dirección nueva, una de las direcciones más 
importantes dentro del materialismo marxista. 
Gramsci es, sin duda —casi todos están de acuerdo 
en esto— uno de los más importantes pensadores 
marxistas. Pero las fórmulas que ordinariamente se 
utilizan para determinar en qué pueda consistir 
esa importancia certeramente intuida, no siempre 
dan cuenta de la misma y aparecen como 
excesivamente insulsas y estrechas, muy por debajo 
| de la magnitud de aquello qué quieren abarcar. 

| Este trabajo constituyó inicialmente una ponencia 
bajo el título de «El Príncipe moderno» (una ` 
aportación de Antonio Gramsci a la problemática 
actual del partido político), para un debate en el 
Seminario del Departamento de Derecho Político de . 
la Universidad de Oviedo. 
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